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Valget av Filmavisa som tema for masteroppgaven var noe tilfeldig. Høsten 2011 måtte jeg på 
kort tid bestemme meg for et tema ettersom jeg var litt på etterskudd og måtte ta en avgjørelse 
før historiografikurset vinteren 2012. Det måtte bli noe fra norsk filmhistorie, men hva? Under 
et arrangement på Filmens Hus i anledning norsk spillefilms 100-års-jubileum traff jeg Gunnar 
Iversen og nevnte problemet for han, og han kom opp med forslaget om å skrive om 
Filmavisa. Så takk for innspillet, Gunnar, det har vært et morsomt tema og en fascinerende 
tidsperiode å jobbe med. Jeg vil også takke Jan Anders Diesen, som lokket meg til 
Lillehammer og Tore Helset, min konstruktive veileder. Dessuten Jan Erik Holst, Johanne 
Kielland Servoll, Aksel Holm Jensen og Sølve Skagen for nyttig innspill, og ikke minst gode 
kolleger i Nasjonalbiblioteket.  
 
Innledning og problemstilling  
Tidlig i min lesning om Filmavisa kom jeg over Gunnar Iversens artikkel i Rushprint1 om 
Fant og andre norske filmtidsskrift, og jeg merket meg utsagnet om at Filmavisa inneholdt 
«en spennende debatt om formidling av ideer og holdninger gjennom filmuttrykket, og er i dag 
en unik kilde til å forstå den norske 1970- og 1980-tallsfilmen» (Iversen, 2010). Dette fikk jeg 
lyst til å undersøke: Hvilke debatter ble ført? Hva var Filmavisas holdning til norsk film; 
bidrar avisa, som Iversen påstår, til forståelse av den norske 70- og 80-tallsfilmen? Kanskje er 
Filmavisas bidrag viktigere når det gjelder å gi et innblikk i tidens norske filmkulturelle, 
kulturelle og politiske strømninger? Hva skrev Filmavisa om? Hadde Filmavisa innflytelse i 
norsk filmoffentlighet? Og for å sette avisa inn i en samtidig kontekst: Hvordan var de 
samtidige politiske og kulturelle forholdene i Norge, og hva var situasjonen i norsk 
filmbransje på overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet? Dette er spørsmål jeg ønsker å 
belyse i min oppgave. For ikke å gape over for mye, har jeg avgrenset beskrivelsen av den 
norske filmoffentligheten til det som relaterer seg direkte til Filmavisa. Jeg vil altså undersøke 
Filmavisas debatter, holdning til norsk film og rolle i filmoffentligheten. 
                                                           
1
 Jeg har valgt å skrive bladets tittel i ett ord, både Rush print og Rushprint brukes. 
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 Iversen plasserer Filmavisa blant de «riktige» norske filmtidsskriftene (2010). Jeg vil 
også sette Filmavisa inn i en tidsskriftsammenheng. Men først en kort presentasjon av 
Filmavisa.  
 
Filmavisa kort oppsummert 
Filmtidsskriftet Filmavisa kom ut i perioden 1977-1981 med fem årganger og 16 numre, totalt 
942 s.2 Utgiver var det radikale Norsk filmsenter.3 I 1980 endret tidsskriftet profil både 
innholdsmessig, holdningsmessig og visuelt. 
 Redaksjonens medlemmer vekslet fra nummer til nummer, men en del sentrale navn 
gikk igjen. Wenche Blomberg var aktiv på 70-tallet, og Sølve Skagen var med på de fleste 
numrene gjennom alle de fem årene. På 70-tallet hadde bladet en kollektiv redaksjon, og på 
80-tallet en redaksjon der ett redaksjonsmedlem var ansvarlig for nummeret, og en 
storredaksjon. Ulike skribenter slapp til i spaltene, i tillegg til at redaksjonenes medlemmer 
skrev mye selv. I Vedlegg 2 har jeg satt opp en oversikt over medlemmene i redaksjonene.    
 Den første årgangen var preget av 1970-tallets radikale politiske kamp. Det første 
nummeret åpnet med artikkelen Forsvar ytringsfriheten om kringkastingsmonopolet NRK og 
hvordan NRK bedrev sensur av blant annet progressive filmer som Stå på!, Sølve Skagens 
film fra1976 om Hammerverkstreiken (Redaksjonen, 1977). Andre temaer i åpningsartikkelen 
var anti-kommunisme, mccarthyisme og klappjakt på ml-ere i det norske samfunnet. Tonen og 
språket i artikkelen var preget av det maoistiske 70-tallet, og artikkelen slutter med parolen 
«Alle anslag mot ytringsfriheten må slås tilbake! Støtt Norsk filmsenter!» (Redaksjonen, 1977, 
s. 8). Filmavisa kommer stadig tilbake til spørsmålet om ytringsfrihet.  
 Filmavisas filmsyn var til å begynne med også preget av det radikale 70-tallet. Størst 
interesse ble viet den politiske dokumentarfilmen. Spillefilmene, både norske og utenlandske, 
fikk mindre spalteplass og ble vurdert utfra om de var progressive eller ikke. Men vi finner en 
gradvis dreining mot større interesse for norsk spillefilm; de to siste numrene i 1979 inneholdt 
anmeldelser av nye norske spillefilmer, og utover på 80-tallet var det større oppmerksomhet på 
både norsk og utenlandsk spillefilm. 
                                                           
2
 Det siste nummeret var forsinket og kom først ut i mars 1982 (Nicolayssen, 1982). 
3
 Norsk filmsenter ble startet i 1972 som et alternativt produksjons- og distribusjonstilbud drevet av filmfolk. «Til 
kamp mot film- og kinomonopolet!» og «Fram for folkets filmsentral!», var senterets paroler ved oppstarten. Av 
senterets kataloger går det fram at de særlig distribuerte radikal dokumentarfilm og kortfilm. Senteret fortsatte 
etter at Filmavisa var gått inn.  
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 Mange andre temaer ble også tatt opp i numrene fra 1970-tallet, som palestinsk film, 
amerikanske filmer, arbeiderfilm, barnefilm, progressiv film, Joris Ivens, 8 mm-film, islandsk 
film, regional film, Alta-aksjonen, produksjonsstøtte, fjernsyn, festivalrapporter og nytt fra 
Norsk filmsenters katalog.  
 Etter tre årganger skiftet tidsskriftet tilsynelatende brått karakter både i form og innhold, 
og nye mennesker ble aktive i redaksjonene. Kursendringen ble markert i den lange lederen av 
Sølve Skagen i dobbeltnummeret 1/2 1980 (Skagen, 1980a). Her skrives det om 
««sammenbruddet» på venstresida» og 70-tallets snevre holdning til kunst der ««vår» kunst 
ble bedømt etter antatt propagandaeffekt på arbeiderklassen». Filmavisa har nå fått «en ny 
redaksjon med et nytt ambisjonsnivå» som «tror at norske filmfolk kan reise seg og møte 
utfordringen fra 80-tallet». Lederen slutter med sjølkritikk og omtaler «gamle» Filmavisa som 
så «fattig på kunnskap at det stygt har nærmet seg det uinteressante og perspektivløse» 
(Skagen, 1980a, s. 7). 
 Innholdet i «nye» Filmavisa får nå en større filmfaglig tyngde, med artikkelserie om 
filmteori og lengre artikler om nyere norske filmer og filmskapere. Mens «gamle» Filmavisa 
hadde fokus på politisk dokumentarfilm, blir det nå større interesse for spillefilmer, særlig de 
norske, som blir grundig omtalt. De vurderes ikke lenger bare utfra «antatt propagandaeffekt 
på arbeiderklassen» (Skagen, 1980a, s. 3). Omtalene er ofte kritiske, men Filmavisa var ikke 
like negativ som en del norske filmkritikere på filmfestivalen i Skien i 1980. Pressens jakt på 
skyldige – hvem er ansvarlige for å ha myrdet den norske filmen? – beskrives under 
overskriften Septembermordet i lederen i høstnummeret 1980 (Skagen, 1980c, s. 3). Uttrykket 
«septembermordet», som er gått inn i norsk filmhistorie som beskrivelse på at det sto så dårlig 
til med norske film i 1980, stammer altså fra Filmavisa.  
 Det er etter omleggingen i 1980 fortsatt interesse for internasjonale filmer, og nå er det 
spillefilmene og ikke dokumentarene som får størst oppmerksomhet. Regissører som Akira 
Kurosawa, Woody Allen, Pál Gábor og Andrej Tarkovskij blir omtalt i lengre artikler; 
dessuten omtales tysk, svensk, polsk og finsk film.  
 I det aller siste nummeret, nr. 3/4 1981, er filmmeldinga og norsk films framtid et viktig 
tema (St.meld. nr. 17 (1981-82)). Nummeret nærmer seg også et mer positivt syn på 
populærfilmen ved å trykke Kjartan Fløgstads artikkel Tordenveien, om sjangerfilm, 
populærfilm og amerikansk filmindustri (Fløgstad, 1981). 
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 Filmavisa sluttet brått med nr. 3/4 1981. Det er ikke noe i dette nummeret som tyder på 
at tidsskriftet er i ferd med å bli nedlagt – snarere tvert imot; det legges planer for framtida 
(Szepesy 1981c, s. 91; Svendsen & Simonsen, 1988, s. 19). 
 Filmavisa kom ut i en brytningstid: Både Film-Norge og det politiske og økonomiske 
Norge var i endring. Politisk ble det slutt på radikaliseringen; Høyre overtar regjeringsmakta i 
1981, og høyremannen Langslet får ansvaret for å følge opp filmmeldinga. Jappetid og 
høyrebølge følger senere på 80-tallet, og punken og postmodernismen tar over for 
venstreradikalismen. Mediemessig står monopolene for fall og blir avløst av et mangfold i 
eteren. Kabelfjernsyn, video og satellitter oppleves som trusler, men også som nye muligheter. 
Norsk filmproduksjon går gjennom en krise, med 1980 som et «annus horribilis». 
 Disse strømningene er nedfelt i Filmavisa, og avisa gjennomgikk også radikale 
endringer på overgangen fra 70-tallet til 80-tallet: Fra politisert analyse til interesse for 
filmteori, fra vektlegging av filmens politiske effekt til filmens kvalitet, fra interesse for 
dokumentar til spillefilm og fra interesse for internasjonale filmer til større vekt på norske 
filmer og norsk films framtid.  
 
Norske filmhistorikere om Filmavisa 4 
Det er ikke skrevet mye om Filmavisa tidligere. I Kinoen mørke, fjernsynets lys blir flere av de 
norske filmtidsskriftene opp gjennom historien presentert, blant dem Filmavisa (Dahl, 
Gripsrud, Iversen, Skretting & Sørenssen, 1996). Kapittelet om 70-tallet, «Levende bilder i 
opprørets tiår», er skrevet av Dahl og Skretting og har et underkapittel om Norsk filmsenter og 
Filmavisa (1996, s. 386-391). Her refereres debatten i Filmavisa om progressiv film og Wam 
og Vennerøds filmer, og 70-tallet oppsummeres slik:  
 
I det hele tatt var ikke demokratisk åpenhet overfor forskjelligartede filmuttrykk noe som 
preget omtalene i Filmavisa. Tidsskriftet praktiserte strenge krav til politisk korrekthet. 
Også på film- og mediefeltet var ml-bevegelsen totalitær i sine politiske praksiser (…) Til 
tross for ml-bevegelsens sekterisme på filmområdet, må en i ettertid likevel si at norsk 
filmkultur ville vært fattigere uten de sosialrealistiske 70-tallsfilmene. De medførte en ny 
giv for dokumentarfilmen. Arbeidere og arbeidskonflikter fikk plass på kinolerreter og 
fjernsynsskjermer (1996, s. 391). 
 
                                                           
4
 Ikke alle de siterte under er historikere eller faghistorikere. Haddal, f.eks., understreker at han er journalist.  
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Omleggingen presenteres slik: «I 1980 ble Filmavisa lagt om til Nye Filmavisa, og nyutgaven 
var ikke like opptatt av å være politisk korrekt etter ml-standarder, men så som sin fremste 
målsetting å øke fagkunnskapen om film i Norge» (1996, s. 391).  
 I kapittelet om 80-tallet skrives det også om Filmavisa. Norsk film er i krise i 1980, og 
nå siteres det fra Sølve Skagens leder der har tar sjølkritikk og avstand fra tidligere krav om å 
ta politisk stilling i filmene (1996, s. 437). 
 Den norske filmbølgen omtaler også Filmavisa. Det innledende kapittelet heter «Fra 
mord til mirakel»; mordet er selvsagt «septembermordet» i 1980, og mirakelet er norsk films 
suksess etter 1985 og utover på 2000-tallet.5  «Tidsskriftet Filmavisa var viktig i overgangen 
til 1980-tallet. Det gir et interessant bilde av utviklingen i norsk filmbransje, og kan brukes for 
å belyse holdningsendringene i disse årene» (Iversen & Solum, 2010, s. 13). På de neste to 
sidene presenteres Filmavisa, og hovedvekten legges på 1980-årgangene og krisa i norsk film:  
 
Et trekk ved bladet var dets ønske og vilje til å heve kvaliteten på norsk film gjennom å 
se på det rent håndverksmessige, og spesielt på dramaturgi og fortellergrep. Tilbake til 
verktøyet var nå tidsskriftets uttalte mål, og fraværet av filmteknisk kunnskap og 
filmkulturell forståelse var ifølge Filmavisas redaksjon hovedårsaken til tillitskrisen i 
norsk film (2010, s. 14). 
 
Gunnar Iversen siterer også fra Filmavisa i sin bok om norsk spillefilms historie og 
understreker Andrew Szepesys viktige rolle på begynnelsen av 1980-tallet:  
 
Den ungarske filmlæreren Andrew Szepesy, som fikk stor betydning i Norge med sine 
bitende anmeldelser i tidsskriftet Filmavisa og som leder av Studieavdelingen i Norsk 
Film A/S, skildret sitt møte med norsk film på følgende måte: «Hver film ser mer og mer 
ut som en ny lek som oppføres i en gigantisk barnehave i Eastman-colour. Ingen regler, 
ingen restriksjoner, ingen tidsbegrensning, ingen lærere, ingen foreldre, og intet 
publikum. Men hvem behøver publikum – de spolerer bare den kunstneriske 
integritetens lekfulle flukt! (Szepesy, 1980, s. 20)» (Iversen, 2011, s. 250).6 
 
Norsk filmhistorie beskriver også «septembermordet» og den forutgående debatten i pressen, 
og boka siterer også fra Sølve Skagens lange lederartikkel høsten 1980 (2011, s. 252-253).  
                                                           
5
 Innledningen er skrevet av Gunnar Iversen. 
6
 I 1981 får Szepsy kritikk fra flere hold. Hans innsats som leder av Studieavdelingen blir blant annet kritisert i 
pressen (Haddal, 1981, 20. november) og av filmfolk (Tømte & Langfeldt, 1981). Jeg kommer tilbake til dette 
mot slutten av oppgaven.  
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 Gunnar Iversen har også skrevet om Filmavisa i sine artikler i Rushprints nettutgave om 
Fant og andre norske filmtidsskrift. Han beskriver blant annet hvordan Fant beveget seg i 
motsatt retning av Filmavisa, fra det estetiske mot det politiske. Han understreker også at flere 
av Filmavisas redaksjonsmedlemmer også hadde skrevet i Fant og dermed skapte en 
kontinuitet mellom de to tidsskriftene. «Etter en ansiktsløftning i 1980, med spennende 
dobbeltnumre, gikk tidsskriftet inn i en mer ambivalent og sprikende, men samtidig mer 
spennende fase». Anja Breiens utsagn «Vi har mistet dristigheten» ble Filmavisas sentrale 
poeng når det gjaldt norsk film på 80-tallet (Iversen, 2010).  
 I den nye utgaven av Det store tivoli (Evensmo, 1992) skriver Per Haddal et supplerende 
kapittel Norsk film 1967-1992. Her finner vi et avsnitt om periodens tidsskrift og debatter, og 
om Filmavisa, som etterfølger Fant, sier Haddal:  
 
Noe senere kom Sølve Skagen med blaffet «Filmavisa» som også reiste velformulert 
debatt, men den forsvant da Skagen ville sette sine teorier over i praksis, et sjeldent 
eksempel på at norske filmkritikere går den veien som kolleger i utlandet jevnlig 
forsøker (Haddal, 1992, s. 405).7   
 
Det er uklart for meg hva Haddal mente med dette. Var det Filmavisa eller debatten som 
forsvant? Og mente han at Skagen forsøkte å sette sine teorier over i praksis gjennom filmene 
sine? På 70-tallet var Skagen talsmann for progressiv film, og disse synspunktene er nedfelt i 
dokumentarfilmene hans fra denne tida. På 80-tallet er det derimot spillefilmer som er Skagens 
foretrukne sjanger, men hvilke teorier var disse basert på? Det korte sitatet over reiser flere 
spørsmål enn det svarer på.  
 Også Jan Erik Holst kommer også inn på Filmavisa i Det lille sirkus. I kapittelet om 
dokumentarfilm finner vi «Kritikergjerningen i bladet «Filmavisa» styrket og utviklet denne 
genren» (Holst, 2006, s.61), og i kapittelet «Nedtur, annus horribilis, Skien 1980» skriver 
Holst:  
 
Det radikal tidsskriftet «Filmavisa» med nytt konsept, under ny redaksjon med Sølve 
Skagen, Andrew Szepessy og Malte Wadman, kom også ut med sitt første nummer. 
Temaet var norsk films mentale tilstand. Diagnosen var klar og ikke oppløftende. Der og 
                                                           
7
 Var det Skagens filmer på 80-tallet Haddal hadde i tankene? Etter oppgjørsfilmen Ja, vi elsker (1983), lagde 
Skagen to spillefilmer på 80-tallet: Hard asfalt (1986) og Brun bitter (1988), begge med litterære forelegg. Jeg 
finner det vanskelig å finne hva det felles teoretiske grunnlaget for disse tre filmene er. 
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da ble 1980 utropt til et «Annus horribilis» for norsk film. Redaksjonen i «nye» 
Filmavisa hadde også nære forbindelser til det ny-oppnevnte produksjonsutvalget, hvor 
Pål Helge Haugen var formann og Sølve Skagen medlem. Dette utvalget skal ha mye av 
æren for at man senere på 80-tallet tok norsk film på alvor, ved at utvalget innførte en 
aktiv linje med møter med søkerne hvor de gav kommentarer til manus og 
ambisjonsnivå (2006, s. 73). 
 
Den lille norske filmhistorien Bedre enn sitt rykte beskriver Filmavisa slik:  
 
Som i kulturlivet for øvrig ble det ganske lille norske filmmiljøet politisk opphetet på 
1970-tallet. Så mye revolusjonær filmretorikk ble det likevel ikke. Tidsskriftet Filmavisa 
inntok en stund et korrekt klassestandpunkt, før det gikk over til å publisere lange og 
(ut)studerte teoriartikler om filmestetikk (Hanche, Iversen & Aas, 2004, s. 73).   
 
I sin hovedoppgave Kvalitetsfilm og norsk kinopolitikk går Anne-Lise With til Fant og 
Filmavisa for å belyse diskusjonene om filmkunst på 70-tallet: «Etter tre år uten noe 
uavhengig filmtidsskrift kom FILMAVISA i 1977, hvor et par filmkritikere fra FANT-
redaksjonen fortsatte. Tidsskriftet ble en politisert fortsettelse av FANT» (With, 1992, s. 160). 
Hun sier videre om Filmavisas mål i 1977: «Filmen skal inngå i et bredere medie- og 
samfunnspolitisk prosjekt; en målrettet politisk/ideologisk opplysning» (1992, s. 160). 
 
Avgrensning, fordypning og organisering  
Forfatterne av bøkene og artiklene over setter fingeren på viktige sider ved Filmavisa. Så 
hvordan unngår jeg bare å gjenta det andre allerede har funnet? Hva nytt kan jeg bidra med? 
Jeg kan gå i dybden og oppnå en større grad av presiseringer og detaljrikdom. Jeg vil sette 
spørsmålstegn ved og undersøke noen av påstandene om Filmavisa. Jeg vil også legge større 
vekt på konteksten og se på bladet i forhold til sin politiske og kulturelle samtid: den markante 
brytningstiden vi fant i Norge på overgangen mellom 1970-tallet og 1980-tallet. 
 Filmavisa på 70-tallet og 80-tallet var ulik i holdning, form og innhold, og konteksten til 
de to «versjonene» var også svært forskjellige. Kan man snakke om to forskjellige tidsskrift 
utgitt i to ulike tidsepoker? Eller er overgangen mindre brå enn det kan se ut ved første 
gjennomlesing. Analysen av tidsskriftet blir til dels todelt, og jeg bruker, i likhet med 
Filmavisa selv, betegnelsene «gamle Filmavisa» om 70-tallsårgangene og «nye Filmavisa» 
om årgangene fra 80-tallet. 
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 Jeg har valgt å organisere oppgaven slik at den både beskriver Filmavisa som helhet og 
går i dybden på enkelte temaer som jeg regner som spesielt viktige: Problemer rundt 
monopoler, ytringsfrihet og sensur kan se ut til å være hovedårsaken til at bladet ble startet 
opp i 1977. Ønsket om å være et forum for «en fri debatt og nødvendig korrektiv» ble 
proklamert allerede i første nummer (Filmavisa, 1977, s. 3), og jeg vil gå nærmere inn på 
debatten både på 70-tallet og 80-tallet. Norske filmer utgjorde en stadig viktigere del av 
Filmavisas innhold, og bladets holdning til de norske filmene vil være et av mine 
hovedtemaer. Jeg vil kort behandle en del temaer som er viktige for Filmavisa, men som det 
vil bli for omfattende for denne oppgave å beskrive i detalj.  Jeg har valgt å fokusere spesielt 
på de to første numrene i de to ulike versjonene, nr. 1 1977 og nr. 1/2 1980, som utgangspunkt 
for undersøkelsen av de to versjonene av Filmavisa. De to ulike versjonene krever litt ulik 
tilnærming; blant annet har jeg lagt større vekt på de enkelte norske filmene på 70-tallet, 
ettersom Filmavisa ikke har skrevet om så mange av dem, og utviklingen i omtalene viser at 
bladet var på vei mot noe nytt. På 80-tallet øker avisas interesse for norsk film. Jeg har skrevet 
om Filmavisas debatter og hva pressen har skrevet om bladet. De øvrige debattene i samtidas 
filmoffentlighet og hva de andre filmbladene og andre aktører diskuterte utenfor Filmavisa, 
ville bli for omfattende for denne oppgaven. Mitt hovedfokus har vært Filmavisas debatter, 
filmsyn og rolle i filmoffentligheten. 
 
 
Teori og metode 
Den nye filmhistorien   
Min undersøkelse av Filmavisa er et filmhistorisk prosjekt, og jeg bruker ikke primært filmene 
som utgangspunkt, men derimot skriftlige kilder. Det er derfor naturlig å knytte mitt prosjekt 
til det som har vært kalt «den nye filmhistorien». Denne retningen innen filmhistorie gikk bort 
fra tidligere tiders historieskriving, som til dels ble utført av filmentusiaster og 
amatørhistorikere som skrev om film som kunst, med vektlegging av mesterverkene og 
auteurene, eller film som speiling eller refleksjon av samfunnet. «There are two paradigms 
within the old or traditional film history: one focused on the history of film as an art form, the 
other on the idea of film as a reflection or mirror of society» (Chapman, Glancy & Harper 
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2009, s. 2). Nyere filmhistorisk forskning bærer preg av en økende profesjonalisering og bruk 
av historikernes metoder, med kildekritikk og større vekt på kontekst framfor tekst. Den nye 
filmhistorien var kildebasert, og primærkildene var viktige, både de filmiske og de ikke-
filmiske. Anne Marit Myrstad omtaler boka The new film history i artikkelen Filmhistorie som 
vitenskap, et filmhistoriografisk tilbakeblikk. Målet med boka var ikke å gi noe enhetlig bilde 
eller samlet framstilling av filmhistorisk forløp. Den inneholdt selvstendige «case studies» 
basert på kritiske næranalyser av primærkilder. Hun understeker at historikeren gjennom 
næranalyse av utvalgte representative hendelser kan belyser strukturer og prosesser. 
Tilnærmingen legger vekt på avgrensede empiriske undersøkelser uten krav til å måtte dekke 
de store filmhistoriske linjene (Myrstad, 2009). 
 Min undersøkelse av Filmavisa passer også inn her: en kasusstudie og næranalyse av et 
tidsskrift som belyser en brytningstid i den norske filmhistorien. 
 Bruddet med den gamle tilnærmingsmåten i filmhistorieforskningen kom på 1980-tallet, 
med blant annet Film history av Robert C. Allen og Douglas Gomery. Allen og Gomery 
understreker det komplekse i filmhistorien: at både økonomiske, teknologiske, sosiale og 
estetiske mekanismer spiller sammen. De understreker også det viktige i å bruke ikke-filmisk 
materiale – som Filmavisa – i filmhistorieforskningen (Allen & Gomery, 1985, s. 38). Denne 
metoden, hentet fra den generelle historieforskningen, er også mitt valg.  
Metodisk tilnærming  
Som nevnt over er Filmavisa omtalt i de fleste generelle norske filmhistoriske verk, men det er 
ikke tidligere forsket på Filmavisa. Jeg må derfor i stor grad bruke primærkilder: De fem 
årgangene med totalt 16 numre vil utgjøre mitt primære empiriske materiale. Jeg har laget en 
oppsummering av innholdet i de enkelte numrene i Vedlegg 1 og kommet til at det ikke er 
nødvendig med en mer omfattende kvantitativ innholdsanalyse; dette til tross for at jeg også 
ønsker å analysere Filmavisas utvikling over tid. Den viktigste metoden blir derfor kvalitativ 
tekstanalyse av tekster i tidsskriftet. Dette vil gi svar på spørsmålene om stoffinnhold, temaer, 
debatter, holdninger til film og filmpolitikk og hvilke filmer som omtales. Viktigst er analyse 
av lederartiklene og annet stoff skrevet av redaksjonene. Jeg har også kommentert de 
formmessige og språklige sidene ved Filmavisa i avisas to faser. Nyttig litteratur har vært 
kapittelet «Innholdsanalyse og dokumenter» i Sigmund Grønmos bok Samfunnsvitenskapelige 
metoder (Grønmo, 2004). «Kvalitativ innholdsanalyse bygger på en systematisk gjennomgang 
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av dokumenter med sikte på kategorisering av innholdet» (2004, s. 187). Jeg har forsøkt å 
gruppere det Filmavisa skriver om, både for å trekke ut det som angår min problemstilling 
knyttet til filmsyn og debatt, og det som beskriver bladet som helhet. Grønmo understreker 
viktigheten av kildekritiske og kontekstuelle vurderinger av tekstene, det må legges vekt på 
kildenes tilgjengelighet, relevans, autentisitet og troverdighet. Jeg har hatt god tilgang til alle 
numrene av min hovedkilde Filmavisa, så disse kildekritiske vurderingene har ikke bydd på 
problemer. Det som derimot har vært viktig i forbindelse med analysen av Filmavisa, er de 
kontekstuelle vurderingene og spørsmålet om representativitet:  
 
Hvem eller hva er tekstene representativ for? Representerer tekstene bare forfatteren selv 
eller er de utformet på vegne av andre? Er det forfatterens eget budskap som kommer til 
uttrykk, eller er framstillingen et budskap fra en større gruppe, en organisasjon eller en 
institusjon? (2004, s. 192). 
.  
Dette er svært relevante spørsmål, særlig i 70-tallsårgangene. Jeg har beskrevet Filmavisa som 
et «stedfortrederorgan» som representerer en politisk idé, et begrep jeg har hentet fra Jahn 
Thons beskrivelse av tidsskriftet Profil på 70-tallet (Thon, 1995). Jeg har også vurdert og 
diskutert hvem sin stemme vi hører i Filmavisa: Artikler og ledere er dels usignert, dels signert 
med psevdonym og dels med fullt navn, men min konklusjon er at de alle kan sies å 
representere Filmavisa. På 70-tallet er det i all hovedsak meningsfeller vi møter i spaltene; 
andre stemmer ser ikke ut til å slippe til i særlig grad.  
 Spørsmålet om tekstenes mening og hvordan den blir formidlet, er også viktig og er blitt 
et sentralt poeng i min oppsummering. Redaksjonen oppfattes etter hvert som både belærende 
og arrogant og klarer å hisse på seg sentrale personer i norsk filmliv.  
 I Filmavisa på 80-tallet var stoffet allerede kategorisert i ulike stofftyper som «debatt», 
«kritikk», «teori» osv., og jeg forholdt meg stort sett til denne inndelingen. I 70-tallsnumrene 
måtte jeg selv sørge for å gruppere stoffet. Ettersom nye og gamle Filmavisa på mange måter 
var så ulike, har jeg valgt å legge vekt på ulike kategorier og temaer i min analyse av de ulike 
versjonene.  
 Grønmo understreker at et problem ved kvalitativ innholdsanalyse kan være at 
forskerens perspektiv kan påvirke både utvelgelse og tolkning av tekstene.  Dette har jeg 
prøvd å være bevisst på: For eksempel når jeg syntes at det mot slutten av Filmavisas liv 
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begynte å tegne seg det mønster at «alle» var kritiske til Filmavisa – da måtte jeg passe meg 
for ikke å utelukke positive utsagn om bladet. 
 Det er en utfordring å forsøke å forstå en annen historisk periodes tidsånd uten å være 
altfor preget av det nåtidige ståstedet, og det å forstå maoismen på 70-tallet kan være spesielt 
utfordrende. Boka (ml) av Terje Tvedt er relevante i denne sammenhengen. Historiker og 
tidligere ml-er Tvedt lar «Historien fange» (ml-eren) og «Historiens dommer», to hypotetiske 
karakterer, samtale om hvordan man skulle forstå «de nære men likevel så fjerne 70-årene». 
Dialogen tar opp de metodiske utfordringene knyttet til å beskrive ml-rørsla i ettertid. 
Historiens fange sier blant annet: «Ved å lese historien baklengs på den måten du gjør, blir 
hele prosjektet vårt absurd. (…) Ved å gjøre dagen i dag ikke bare til alle tings målestokk, 
men alle tings mål, blir det umulig å analysere ml-bevegelsen som et 70-tallsfenomen» (Tvedt, 
1989, s. 15). Dette perspektivet må jeg også ha med meg i min analyse av Filmavisa og 
Filmavisas samtid, og det samsvarer med Grønmos metodiske advarsler: han sier at det kan 
være et potensielt problem i forbindelse med tolkning av tekstene hvis «forskerens 
kontekstuelle forståelse er for begrenset» (Grønmo, 2004, s. 193).  
 Grønmo understreker også, i artikkelen Forholdet mellom kvalitative og kvantitative 
tilnærminger i samfunnsforskningen (Grønmo, 1996) bruken av sitater som viktig i kvalitativ 
innholdsanalyse:  
 
Kvalitativ innholdsanalyse kan omfatte kildekritiske metoder, som er mye benyttet blant 
historikerne. Først og fremst vil imidlertid denne formen for dokumentanalyse innebære 
systematisering av sitater med sikte på å belyse utvalgte problemstillinger. Det kan for 
eksempel dreie seg om å få innblikk i hvilke argumenter, standpunkter, holdninger og 
verdier som står sentralt i ulike tekster (1996, s. 79). 
 
I min analyse av Filmavisa buker jeg sitater flittig for å få fram bladets argumenter og 
holdninger.  
 Jeg hadde også planlagt å intervjue sentrale personer i redaksjonene, men jeg 
gjennomførte bare ett intervju.8 Forklaringen er at jeg etterhvert som jeg jobbet med de 
skriftlige kildene, kom fram til at jeg fant de fleste av svarene på de spørsmålene jeg hadde 
                                                           
8
 Jeg gjorde et uformelt intervju med tidligere kollega Jan Erik Holst 4. mars 2013. Selv om det ble med dette ene 
intervjuet, har det vært en nyttig erfaring. Jeg hadde søkt NSD og fått tillatelse, laget en intervjuguide, brukt 
lydopptaker og gjennomført et semistrukturert intervju på ca. 1 time og til slutt transkribert intervjuet. Men det er 
altså ikke så mye fra det jeg har brukt i oppgaven. 
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tenkt å stille; spørsmål om redaksjonsmedlemmenes politiske tilhørighet på 70-tallet og 
eventuelle tilknytning til partiet AKP(ml), og spørsmålet om hvorfor Filmavisa gikk så brått 
inn. 9 Mer enn tretti år er gått siden Filmavisa opphørte, og selv om intervjuobjekter fra 
redaksjonene ville vært svært nær til stoffet, tror jeg de skriftlige kildene fra samtiden kanskje 
vil være vel så troverdige som intervjuer foretatt i dag. Intervjuet med Holst viste at det 
naturlig nok ikke var alt han husket like godt.  
 Dessuten er det ikke uproblematisk å intervjue sentrale aktører: The New film history 
advarer mot ukritisk bruk av kilder i denne sammenheng: «Of course, such types of evidence 
must be used mindfully. Interviewees tend to present themselves in a favourable light» 
(Chapman et al., 2009, s. 69). 
 Det bekymret meg også at ettersom debattklimaet og stemningen mellom Filmavisa og 
andre i filmoffentligheten kunne være ganske amper, var jeg redd for at et intervju kunne bli 
som «å stikke hånda inn i et vepsebol». Da var det enklere å forholde seg til de skriftlige 
kildene enn å skulle stille spørsmål om personlige forhold og konflikter som lå 30 år tilbake i 
tid. Jeg har derfor valt å overlate til de skriftlige kildene å komme med personkarakteristikker 
og spekulere i skjulte agendaer, som for eksempel karakteristikkene av Szepesy (gr-,10 1981;  
Haddal, 1981, 20. november) eller spekulasjonene om hvorfor Skagen hadde skiftet syn på 
norske filmer (Bjørnskau, 1981). 11 
   Uttrykket «septembermordet», hentet fra overskriften på lederen i Filmavisas 
nr. 3/4 1980, er brukt i flere filmhistoriske sammenhenger senere for å betegne forholdene i 
norsk film i 1980. I Kinoens mørke, fjernsynets lys (Dahl et al., 1996, s. 437), Norsk 
filmhistorie (Iversen, 2011, s. 250) og Den norske filmbølger (Iversen & Solum, 2010, s. 13) 
er «septembermordet» skrevet med liten s og i sitattegn. Men uttrykket er nå så godt befestet i 
norsk filmhistorieskriving at det har fått status som egennavn og skrives med stor S: I to nyere 
masteroppgaver finner jeg: «Denne mindre forutsigbare måten å lage film på var en av 
hovedinnvendingene mot norsk film etter Septembermordet» (Serigstad, 2012, s. 67), og «Det 
såkalte Septembermordet i norsk film fant sted på filmfestivalen i Skien» (Ophus, 2012, s. 54). 
Jeg hadde en mistanke om at det var Gunnar Iversens store produksjon innen norsk 
                                                           
9
 Dette fant jeg særlig i sekundære kilder, som intervjuet med Skagen i Z (Svendsen & Simonsen, 1988) og i Den 
store ml-boka (Rognlien & Brandal, 2009). Spørsmålet om tidsskriftets brå slutt og om det ikke var andre som 
kunne fortsette arbeidet, ble utdypet i e-postkorrespondanse med Sølve Skagen 18. april 2013. 
10
 Psevdonym for Bjørn Granum 
11
 Jeg kommer tilbake til dette i kapittelet «Andre om Filmavisa».  
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filmhistorie som hadde lagt grunnlaget til dette, men det kan se ut som om begrepet raskt 
festnet seg allerede i 1980. Det er uansett interessant å observere at begrepet er blitt et viktig 
bidrag i diskursen om at norske filmer – særlig filmene rundt 1980 – er dårlige. 
 Filmavisa har altså hatt så stor innflytelse, i hvert fall i ettertid, at det er dens uttrykk 
som har satt ord på situasjonen i 1980. Hadde Filmavisa en tilsvarende gjennomslagskraft 
også i sin samtid? For å få svar på spørsmålet om hvor stor innflytelse bladet hadde i 
samtidens filmoffentlighet, vil jeg undersøke hva andre skrev om Filmavisa. Jeg kommer også 
tilbake til innholdet i debatten rundt «septembermordet» mot slutten av oppgaven. 
 I tillegg til tekstene i Filmavisa har jeg også brukt en del presseklipp, hovedsakelig fra 
dagspressen. Disse har jeg delvis funnet i relevante mapper i Nasjonalbibliotekets 
filmdokumentasjonsarkiv12 og delvis ved søk i Retrievers Mediearkiv / ATEKST13. Dessuten 
har Filmavisa selv sitert en del presseorgans kommentarer og syn på Filmavisa. Jeg har også 
søkt den generelle tidsskriftbasen Norart14, som inneholder norske og nordiske 
tidsskriftartikler. Her var det ingen treff på Filmavisa, noe som underbygger at det ikke er 
skrevet mye om eller forsket på tidsskriftet. Jeg har regnet det som lite relevant å søke i 
utenlandske referansebaser. Odd H. Halds bok Norsk filmbibliografi (Hald, 1993) gir en grei 
oversikt over debattene i samtida. Film & Kinos årboknumre har også vært nyttige for å finne 
data om norske filmforhold fordelt på enkelte år.   
 Bortsett fra det ene intervjuet vil jeg primært holde meg til skriftlige kilder, noe som 
også gjør undersøkelsen lettere gjennomførbar. Et unntak har vært fjernsynsprogrammet 
Filmmagasinet fra Skien 1980 (‘Filmmagasinet’, 18/09/1980).15 Dessuten tok jeg mål av meg 
på å se så mange som mulig av filmene som diskuteres i Filmavisa. Det har vist seg at flere av 
dem ikke har vært tilgjengelig for påsyn digitalt eller på video, selv for en som er ansatt på 
Nasjonalbiblioteket og burde ha god tilgang til de norske filmene.16 En mulig forklaring kan 
være at periodens filmer i ettertid ikke har vært sett på som særlig gode og interessante. Vi har 
å gjøre med en utskjelt periode i norsk filmliv. Mens Arne Skouen og Anja Breien er blitt 
                                                           
12
 Nasjonalbibliotekets filmdokumentasjonsarkiv har blant annet mapper med presseklipp og annet skriftlig 
materiale på Norsk filmsenter og Filmavisa. 
13
 http://www.retriever.no/tjenester/research.html?gclid=CJm-q5Kzu7YCFZF2cAod-zIALg. Et problem var at 
søk på «Filmavisa» gav mye støy fordi nynorskaviser har brukt begrepet «Filmavisa» om filmaviser og 




 Dette programmet så jeg digitalt på Nasjonalbibliotekets internserver.  
16
 Dette gjelder for eksempel filmene Stå på! (1976) og Bravo! Bravo! (1979). 
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vurdert som auteurer og skapere av mesterverk og har fått filmene sine utgitt i serier på video, 
er ikke de radikale filmene fra 70-tallet og fra tida rundt «septembermordet» blitt formidlet på 
samme måte. 
Mitt ståsted  
Selv om jeg tilhører samme generasjon som folkene bak Filmavisa, var jeg aldri en del av 
dette miljøet. Jeg begynte å arbeide med film i 1987 og har gjennom jobb blitt kjent med noen 
av Filmavisas aktører i ettertid. På overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet var jeg en vanlig 
filminteressert kinogjenger så mange av filmene som omtales i Filmavisa på kino. Jeg var 
heller ikke en del av ml-miljøet, men ganske tett på gjennom studentliv, arbeidsliv, venner og 
familie. Det har ikke alltid vært så lett å forstå de tidligere ml-erne; jeg synes derfor Terje 
Tvedts (ml) var nyttig lesning. Uansett må en historieforsker være seg bevisst sitt ståsted og 
utgangspunkt. 
Filmoffentlighet og diskurs  
Jeg har sagt at mitt hovedfokus vil være Filmavisas debatter og rolle i filmoffentligheten, men 
hva ligger i begrepet «filmoffentlighet»? – den offentlighet som omfatter filmen? Jeg vil ikke 
benytte meg av offentlighetsteori (Habermas, 1974), men synes det er interessant å drøfte 
Filmavisa i relasjon til begrepene borgerlig offentlighet, kulturell offentlighet og deloffentlig. 
Jostein Gripsrud beskriver Habermas’ borgerlige offentligheten slik: «Medienes oppgave i den 
borgerlige offentligheten var å formidle argumentasjon, informasjon og stoff til ettertanke 
(bøker, tidsskrifter, dagpresse m.m.), altså å være fora for den offentlige samtalen» (Gripsrud, 
2011, s. 237). Filmoffentligheten, som Filmavisa er en del av, faller inn under det Gripsrud 
omtaler som «kulturell offentlighet» – i motsetning til den politiske offentligheten. 
 En bred oppfatning av begrepet filmoffentlighet ville i tillegg til filmtidsskriftene 
omfatte debatter og filmstoff i ulike andre fora: dagsavisenes behandling av filmstoff, NRKs 
håndtering av filmen, både i Filmmagasinet og filmene de sendte; dessuten filmorganisasjoner 
og institusjoner, kinovirksomhet og distribusjon, myndighetenes filmtiltak, filmforskning, 
filmbøker, festivaler, filmene som ble produsert og vist og så videre. Hva opptok denne 
filmoffentligheten på overgangen mellom 1970- og 1980-tallet, og hva var Filmavisas rolle i 
denne offentligheten? Å belyse alt dette blir fort for omfattende, så jeg må begrense meg og 
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vil i tillegg til min primærkilde Filmavisa legge hovedvekten på hva de samtidige skriftlige 
kildene i tidsskrift og aviser skriver om Filmavisa.  
 Gripsrud beskriver også deloffentligheter:17  
 
Dette begrepet betegner da konglomeratet av foreningsvirksomhet og 
kommunikasjonsformer som var eller er knyttet til bestemte samfunns- eller 
interessegrupper, helst i ut- eller ytterkanten av den borgerlige offentligheten. De 
fungerer delvis som alternative offentlighetssammenhenger for et visst publikum, men er 
som regel samtidig mer eller mindre integrerte ledd i den dominerende borgerlige 
offentligheten (2011, s. 248).  
 
Den radikale ml-bevegelsen på 70-tallet kan sies å utgjøre en slik deloffentlighet. De hadde 
egen avis (Klassekampen), eget trykkeri (Duplotrykk), eget plateselskap (Mai) og eget 
litteraturtidsskrift (Profil), for å nevne noe. Filmavisa og Norsk filmsentrum tilhørte denne 
radikale deloffentligheten på 70-tallet.  
 Kursendringen i Filmavisa fra 70-tallet til 80-tallet kan trolig ses som en overgang fra en 
radikal ml-tilknyttet deloffentlighet til en mer generell borgerlig kulturell offentlighet. 
 Offentlighet og diskurs er begreper som brukes ofte og til dels noe om hverandre. I 
metodebok for medievitenskap opplyses det at begrepet diskurs ofte brukes på «samme måte 
som det utvidede tekstbegrepet, som en fellesbetegnelse for medienes meddelelser» (Østbye, 
Helland, Knapskog & Larsen, 2007, s. 63). Jeg velger å bruke begrepene slik: Norsk 
filmoffentlighet er der diskusjonene, samtalene og debattene om norsk film og norske 
filmforhold foregår. I hvilke fora foregår disse samtalene, og hvem deltar? Er det bransjen, 
akademia, presse, publikum osv. Diskursen omfatter innholdet og temaene i disse samtalene. 
Berkaak og Frønes understreker at denne meningsutfoldelsen må foregå over tid for å bli 
etablert som diskurs; vi kan for eksempel si at påstanden om at norske filmer er så dårlige, er 
en diskurs som har eksistert lenge. 
 
Meningsytring og utfoldelse og utveksling av kulturuttrykk på bestemte felter over tid 
omtales stadig oftere som diskurs, en slags samtale. Vi har litterære diskurser, 
idrettsdiskurser, samlivsdiskurser osv. De store, dominerende diskurser i historien får 
ofte betegnelser som tidsånd, mentalitet eller kultur (Berkaak & Frønes, 2005, s. 91). 
 
                                                           
17
 Også omtalt som «leiroffentlighet». 
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Det er interessant å legge merke til at de bruker begrepet tidsånd om de store diskurser; dette 
begrepet er også brukt om tidsskrift av Rønning: «Tidsskrift er tidas skrift», og tidsskrift har 
både innholdsmessig og språklig sammenheng med Zeitschrift og Zeitgeist – tidsånd (Rønning 
1987, s.7).18 Ifølge Berkaak og Frønes kom diskursbegrepet inn som perspektiv og metode i de 
kulturanalytiske fagene mot slutten av syttitallet (Berkaak & Frønes, 2005, s. 91) – altså 
samtidig med Filmavisa. Forskningsmiljøene hadde gjennomgått en politisk bevisstgjøring – 
denne politiske bevisstgjøringen var en del av den samme tidsånden som også Filmavisa var et 
resultat av. Forskerne undersøkte blant annet subkulturer; subkulturer og deloffentligheter kan 
vel også ses som to sider av samme sak.  
 Ml-bevegelsen kan sies å ha hatt sin egen diskurs – også på filmområdet: sin egen 
forståelse av filmene og sitt eget språk for å beskrive dette. Fra Filmavisa har vi eksempler 
som «progressiv film» og «film i arbeiderklassens tjeneste» (Skagen, 1977a). 19 
 For å belyse bruken av begrepene offentlighet og diskurs i filmsammenheng i dag tar jeg 
med et ferskt eksempel: Audun Engelstad spør i Rushprint: «Har vi den filmoffentligheten vi 
fortjener?» Han sammenlikner med litteraturfeltet og savner filmbransjens deltakelse i 
filmoffentligheten:  
 
Det har blitt sagt før (og sikkert til det kjedsommelige), den eneste måten den norske 
filmoffentligheten kan endres på er at de som utgjør en del av filmbransjen også deltar i 
det offentlige ordskiftet. Det er selvfølgelig urettferdig å alltid sammenlikne med 
litteraturfeltet, men der deltar forlagsredaktører, oversettere, forfattere og akademikere 
side om side i diskusjonen av bøker, trender, idealer og virkemidler, noe som også 
smitter over på litteraturjournalistikken. Det bør være nok av skriveføre folk i 
filmbransjen til at Nikolaj Frobenius får selskap i avisspaltene (Engelstad, 2011).  
 
Dette fraværet av bransjefolk i filmoffentligheten, i tillegg til medienes lemfeldige håndtering 
av film i nyhetene, fører til en begrenset diskurs. Engelstad etterlyser en debatt der både 
filmbransje og akademia deltar. På Filmavisas tid var filmakademia knapt eksisterende i 
Norge; vi fikk vår første filmdoktor i 1980, da Bjørn Sørenssen forsvarte sin avhandling om 
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 Progressiv betyr ifølge snl.no «stigende, økende; som arbeider for fremskritt, fremskrittsvennlig; 
fremtidsrettet» (Progressiv, 2013), men begrepet fikk sin egen betydning blant de venstreradikale på 70-tallet. Jeg 
har ikke vært i stand til å finne en definisjon av denne bruken av begrepet. Det var uten tvil en hedersbetegnelse 
på venstresida og kunne brukes om det meste, både mennesker, handlinger og kunstverk. Allerede i Filmavisas 
første leder brukes uttrykket «progressiv debatt» (Filmavisa, 1977, s. 3).  Skagen definerer progressiv film slik: 
«Progressiv er en film når den formidler sannheter som arbeiderklassen kan bruke, sannheter som kan bli våpen i 
arbeiderklassens kamp» (Skagen, 1977a, s. 33).  
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norsk arbeiderfilm (Bjørn Sørenssen filmdoktor, 1980).  Det var derfor ikke å forvente at 
filmoffentligheten på 70- og 80-tallet skulle omfatte det akademiske miljø.20 På den annen side 
var mange av dem som skrev i Filmavisa også aktive filmfolk i tillegg til å være skribenter. 
 Robert C. Allen og Douglas Gomery beskriver den kritiske filmdiskursen som fant sted 
allerede fra 1890-tallet i aviser, blader og tidsskrifter:  
 
A study of the critical discourse on the cinema at a particular point in film history is 
valuable to the film historian in that (…) it tends to establish the critical vocabulary and 
frames of references used not only by reviewers, but by film audiences as well. To 
borrow a term from mass communication research, critical discourse on the cinema has 
had an «agenda-setting» function in aestetic film history; that is, it has not told audiences 
what to think so much as it has told them what to think about. Critical discourse also 
helps the historian to establish the normative limits of the dominant style of cinema at a 
given point in the past. These limits are exposed when critics are confronted with a film 
that is «different», that doesn’t fit neatly into the customary frames of reference of 
standard critical discourse (Allen & Gomery, 1985, s. 90).  
 
At den kritiske diskurs kan sette dagsorden og etablere referanserammer, er vel begrepet 
«septembermordet» et eksempel på. Allen og Gomery fortsetter med å understreke at filmer 
som har fått dårlige kritiker, kan være mer nyttige for filmhistorikeren enn de lovpriste 
filmene. De dårlig mottatte filmene bidrar til å forstå den estetiske og politiske konteksten de 
inngår i – hva som til enhver tid er regnet som god og dårlig film – og taushet rundt filmene 
taler ofte høyere enn lovprisninger. Dette er også interessant sett i sammenheng med 
Filmavisa og «septembermordet» og påstandene om de elendige norske filmene; to dårlige 
filmer ser ut til å ha stemplet en hel periode.   
 
Tidsskrift, kulturtidsskrift og filmtidsskrift 
Habermas regner tidsskriftene som en viktig del av den borgerlige offentligheten som vokste 
fram på 1700-tallet (Habermas, 1974). Helge Rønning deler Habermas’ syn på tidsskriftene 
som arvtaker etter «coffee-house»-diskusjonene som de første borgerlige offentlige samtalene 
i skriftlig form der det liberale og radikale borgerskapet hevdet sine interesser mot den 
monopolistiske stat. Tidsskriftene så det som sin oppgave å veilede publikum slik at samtidas 
problem kunne løses med utgangspunkt i en rasjonell debatt.  
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 Bjørn Sørenssen skrev flere artikler i Filmavisa. 
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 Rønning utdyper og definerer kulturtidsskrift slik: «Tidsskrifter er tidas skrift. De sporer 
de intelligente bevegelser, de formulerer tidas problemer. Selve ordet stammer fra tysk – 
Zeitschrift. Dette ordet finnes i de germanske språkene, og begrepet er forbundet med Zeitgeist 
– tidsånd». I romanske språk brukes uttrykk som betyr å se over og å granske, og hvis vi 
kombinerer det tyske og de romanske begrepene, blir tidsskriftet oppgave «å granske og 
overvåke tidsåndens utvikling» (Rønning, 1989, s. 7).21 
 Det er som nevnt skrevet lite om de norske filmtidsskriftene. Rønning studerte 
kulturtidsskrift, og det er foretatt mange studier av litterære tidsskrift. I disse studiene finner vi 
nyttige diskusjoner rundt tidsskriftets tradisjoner, sjangre og rolle i offentligheten. Svein 
Vibjørn Frettes studie av Basar plasserer Basar blant unglitterære tidsskrift eller «Little 
magazines», en undergruppe av litterære magasin.22 «Little magazines» er kjennetegnet av 
disse kriteriene: «1. den lave framstillingskostnaden, 2. den ikke-kommersielle hensikten, 3. 
den begrensede spredning, 4. de er kortlivede, og 5. den avantgardistiske holdningen (Frette, 
2007, s. 23). Disse kriteriene passer også på Filmavisa, bortsett fra punkt 5, for Filmavisa kan 
neppe sies å være avantgardistisk.23 Men jeg tror det er lite fruktbart å forsøke å beskrive 
Filmavisa som et unglitterært tidsskrift. De unglitterære tidsskriftene proklamerte et nytt 
kunstsyn og var kjent for å stå i opposisjon til det gamle – det gamle representerte fienden som 
tidsskriftet prøvde å bekjempe. Et eksempel fra fransk filmoffentlighet var Cahiers du cinéma, 
som ble opprettet på 50-tallet i opposisjon til samtidens filmoffentlighet.  
 Filmavisa kan vel ikke sies å være i opposisjon til det eksisterende på denne måten, selv 
om bladet proklamerte ideene om progressiv film og førte kamper på flere fronter i norsk 
filmliv. Men én parallell til Cahiers du cinéma finner vi på 70-tallet: Da var begge 
tidsskriftene ledet av maoistiske kollektive redaksjoner. Og begge tidsskriftene foretok etter 
hvert et redaksjonelt linjeskift mot mer kommersielle perspektiv. 
Jeg har hatt spesielt stor glede av å lese Jahn Thons bok om Profil: Tidsskriftets 
forståelsesformer (Thon, 1995). Dette tidsskriftet hadde på 70- og 80-tallet på mange måter en 
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 «Review» på engelsk, «revue» på fransk og «rivista» på italiensk. 
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 Det ser ut til at begrepene «unglitterære tidsskrift» og «little magazines» brukes om hverandre. 
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 «Avantgarde», som betyr fortropp, er definert slik i snl.no: «Begrep som brukes om eksperimenterende 
kunstnere eller kunst- og litteraturretninger som opponerer mot tradisjonen, både når det gjelder form og 




parallell utvikling til Filmavisas. Blant annet roses de begge i Klassekampen i 1978 som «de 
to viktigste kulturtidsskriftene i Norge akkurat nå» («J», 1978).  
 Filmavisa hadde søkt Norsk kulturråd om økonomisk støtte og fikk dette i 1978. I mappa 
om Filmavisa i Nasjonalbibliotekets dokumentasjonsarkiv fant jeg papirer som beskrev 
kulturrådets krav til hva som kvalifiserte til tidsskriftstøtte på 1970-tallet: tidsskriftet måtte 
komme ut 4-12 ganger pr år, det måtte gi en orientering om litteratur, teater, film, musikk, 
bildekunst eller kulturvern, og det måtte nå et allment publikum. Blad med en essayistisk 
karakter ville bli prioritert. Som eksempler på hva som ikke skulle regnes som tidsskrift, 
nevner kulturrådet partipolitiske tidsskrift, talerør for kapitalsterke interessegrupper, 
medlemsblad og blad støttet av andre statlige organ. Det fantes en gråsone mellom 
fagtidsskrift og allmennkulturelle tidsskrift. Og «essayistikk» ble av kulturrådet definert slik: 
«ei kvalitetsmessig høg, velskreven og samstundes lettfatteleg framstilling av eit emne». 24 Når 
Filmavisa i sin første leder bedyrer sin uavhengighet og sitt folkelige språk (Filmavisa, 1977, 
s. 3), kan dette ha sammenheng med ønsket om støtte fra kulturrådets, likeså at bladet hadde 
fire numre årlig. Men det ble mange dobbeltnumre; det var bare i 1977 og 1979 man klarte å 
gi ut fire separate numre per år.  
 
Norske filmtidsskrift 
«Filmtidsskrifter er nødvendige for filmkulturen. For at filmkulturen skal være levende og i 
stadig utvikling trengs den møteplass for idéer, meninger og kunnskap som et godt 
filmtidsskrift representerer» (Iveren, 2010). Slik avrunder Gunnar Iversen sin artikkel om Fant 
og de andre norske filmtidsskriftene i Rushprint. Og slik åpner Filmavisas første leder: 
 
Ettersom nå FANT ikke lenger kan regnes med blant tidsskriftene – det er snart tre år 
siden siste nr. kom ut – har vi ikke hatt noe uavhengig filmtidsskrift i Norge. Et 
tidsskrift er nødvendig i en fri debatt og nødvendig som korrektiv til tendenser som 
utvikler seg i et levende filmmiljø. Bransjeorganet Film & Kino og pop-organet Film-
journalen har aldri på noen måte klart å fylle tomrommet etter Fant (Filmavisa 1977, s. 
3).  
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 Norsk kulturråd: Stønad til kulturtidsskrift, Vedtak 12. november 1974. 
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I de norske filmtidsskriftenes historie befinner Filmavisa seg mellom Fant og Z; Fants siste 
nummer kom 1974 og Zs første i 1983. Gunnar Iversen beskriver disse tidsskriftene, i tillegg 
til Filmdebatt (1951-1955) som «riktige filmtidsskrift» (Iversen, 2010).  
Filmdebatt ble utgitt av Norsk filmsamfunn, og Elsa Brita Marcussen var både leder av 
filmsamfunnet og redaktør av tidsskriftet. «Gjennom fem år maktet den entusiastiske 
redaksjonen å holde dette første norske tidsskrift viet filmen som kunstart flytende, (…) et 
viktig første bidrag til etableringen og opprettholdelsen av en filmkultur i Norge» (Dahl et al., 
1996, s. 221). Det neste filmtidsskriftet som tar opp stafettpinnen etter Filmdebatt, er Fant 
(1965-1974), som Gunnar Iversen beskriver som «et stormsentrum i norsk filmoffentlighet» 
(Iversen, 2010). Primus motor i Fant var redaktøren Sylvi Kalmar, og i tidsskriftets første 
nummer proklameres dets mål: «Vi ønsker å slå en bresje i denne mur av kynisme, denne 
nedvurdering av filmen som medium og av individet som meningsberettiget. Vi ønsker å slåss 
for et prinsipp: film som provokasjon, som igangsettende, bevisstgjørende faktor» (Kalmar, 
1965). 25  Det slås det fast at Fant var et tidsskrift for filmkunsten: Det var estetisk orientert og 
tok opp temaer som modernisme, ny franske bølge, norsk filmkunst og internasjonale 
regissører som Truffaut, Antonioni, Godard, Bergman og Sjöman (Dahl et al., 1996, s. 374).  
Iversen sammenlikner Fant med Cahiers du cinéma og finner både likhetstrekk og 
forskjeller. En forskjell var at Cahiers angrep kvalitetstradisjonen i fransk film, mens «I Fant 
gikk man allerede fra første stund til frontalangrep på så å si alle institusjonene i norsk 
filmbransje, i tillegg til de norske filmene som ble produsert» (Iversen, 2010). Filmsensuren, 
produksjonsutvalget, filmimporten, filmkritikken, og ikke minst filmene, fikk gjennomgå.   
Denne tradisjonen føres videre i Filmavisa.  
Fant gjennomgikk en radikalisering etter 1968, og det ble på 70-tallet lagt større vekt 
på filmenes politiske funksjon. «All film er politisk», slo Sølve Skagen fast i 1970, og han 
utdypet dette ved å si at «All god film er radikal» (1970, s. 94). I 1974 presiserer han sitt syn 
på politisk film: den kommersielle filmen innbød bare til virkelighetsflukt, den borgerlig var 
også sløvende og passiviserende, mens den progressive filmen var radikal og politisk 
bevisstgjørende (Skagen 1974, s. 31). Dette er tanker vi finner igjen hos Skagen i Filmavisa. 
Skagen hadde vært redaksjonsmedlem i Fant, og flere andre av skribentene i Filmavisa hadde 
også skrevet i Fant, blant andre Jan Erik Holst, Wenche Blomberg, Oddvar Foss og Harald 
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 Fant var spesielt kritisk til den kommersielle delen av norsk filmproduksjon (Iversen, 2001).  
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Kolstad.  Dahl et al. beskriver hvordan det utover på 70-tallet ble konflikt mellom Skagen og 
Kalmar om synet på kunst og politikk; Kalmar oppga «politiske manipulasjoner» som årsak til 
at Fant gikk inn i 1974 (Dahl et al., 1996, s. 377). 
I tillegg til de «riktige filmtidsskriftene» har vi i Norge allerede fra 1908 hatt ulike 
typer periodika innen film; magasiner og bransjeblad av ulik art (Østvold, 2012). Alle typer 
eller sjangre av filmblad kan i utgangspunktet være viktige i filmhistorieforskningen og i 
analyse av filmoffentligheten. Allen og Gomery vektlegger for eksempel bransjebladenes 
betydning: «Two of the most important sources for the historical study of film industry are 
corporate records and industry trade papers» (Allen & Gomery, 1985:39). Kathrine Skretting 
viser i sin analyse av Filmjournalen at også «pop-organer» kan være bedre enn sitt rykte 
(Skretting, 1995). 
Filmavisas første leder nevner to andre samtidige filmblad, «bransje-organet Film & 
kino, og pop-organet Film-journalen» (Filmavisa, 1977, s. 3), som altså ikke klarer å fylle 
tomrommet etter det uavhengige Fant. Ikke alle filmblad har uavhengighet og debatt som sin 
viktigste målsetting, de kan for eksempel være organ for interesseorganisasjoner eller 
institusjoner i bransjen. Her er det ofte flytende overganger, som eksempel kan nevnes 
Rushprint, som har beveget seg fra bransjeblad mot tidsskrift, og det kan stilles spørsmålstegn 
ved Filmavisas uavhengighet og vilje til debatt på 70-tallet. For hva ligger i begrepet 
uavhengig i forbindelse med tidsskrift? – er det snakk om uavhengig av forlag? ideologisk 
uavhengig? uavhengig av bransjeinteresser? Filmavisa utgitt av Norsk filmsenter er kanskje 
ikke mindre uavhengig enn Rushprint utgitt av filmforbundet? 
 
Filmavisas samtid – politisk og kulturell brytningstid 
Jeg har sagt at Filmavisa speiler sin samtid, og for å forstå tidsskriftet og dets utvikling, er det 
nødvendig å beskrive de politiske og kulturelle forholdene i Norge på overgangen mellom 70-
tallet og 80-tallet, og i særdeleshet hva som skjedde på norsk venstreside.  
Den maoistiske åpenbaringen  
«Den store politiske vekkelsen som har hjemsøkt vårt land» – dette ofte siterte uttrykket hentet 
fra tittelen til Dag Solstads roman om gymnaslærer Pedersen beskriver den radikale 
strømningen i Norge i 1970-årene, som også Filmavisa var en del av (Solstad, 1982). På 1980-
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tallet og senere ser vi at mange forfattere forsøkte å forstå og forklare det som foregikk på 
norsk venstreside på denne tida. Ulike begreper er brukt om denne radikale bevegelsen, dens 
holdninger og dens tilhengere. Jahn Thon bruker uttrykket «maoismen» i sin beskrivelse av 
tidsskriftet Profil på 70-tallet: 
 
Terminologi: Jeg har valgt å kalle bevegelsen maoisme ettersom Mao Tse Tung/Mao Ze 
Dong synes å være det eneste felles og faste i denne merkelige blandingen av gammel 
kominternideologi og norske motkulturelle tradisjoner. Tidlig på 60- og 70-tallet snakket 
man om SUF, senere også om ml-bevegelsen (marxismen-leninismen), som her brukes 
synonymt med maoismen (Thon, 1995, s. 142, note 1). 
 
AKP-ere og progressive er også hyppig brukte betegnelser på bevegelsens tilhengere; 
Filmavisa skriver for eksempel om progressiv film som det ideelle.  
 I boka Ekte sekstiåttere undersøker historikerne Tor Egil Førland, Trine Rogg Korsvik 
og Knut-Andreas Christophersen hvem sekstiåtterne var (Førland, Korsvik & Christophersen, 
2008). De fokuserer på perioden mellom 1964 og 1973 og skiller blant annet mellom marxist-
leninister, antiautoritære sosialister og antiautoritære ikke-sosialister. De viser også til Nils-
Fredrik Nielsens ekte sekstiåtterne som kom fra vestkanten og ikke spiste seipanetter (Nielsen, 
1984) og som skilte seg fra Pål Steigans maoister fra østkanten (Steigan, 1985). «Mens 
Nielsens sekstiåttere er rødvinsdrikkende sofaradikalere av embetsmannsstand, er Steigans 
sekstiåttere øldrikkende (eller avholdende!) superdemonstranter fra arbeiderklassen. Likheten 
er at begge kom i utakt med tidsånden en gang etter slutten av 1970-årene.» (Førland et al., 
2008, s. 22). Hvor Filmavisa på 70-tallet plasserer seg i dette bildet, er det liten tvil om; det ser 
så avgjort ut til at den er mest på linje med gymnaslæreren.  
 De to ytterpunktene på norsk venstreside kan illustreres med et par eksempler fra nyere 
norske filmer: Mens gymnaslærer Pedersen var maoist (Gymnaslærer Pedersen, 2006), var vel 
pappa Magnus i Sønner av Norge (2011) en ekte sekstiåtterne. Begge representerer et opprør 
mot det bestående, hver på sin måte.26 
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 Jan Erik Holst omtalte i intervjuet med meg de aktive i Filmavisa som «kaviar-venstre» og at de bodde i 




Den maoistiske gymnaslæreren (Kristoffer Joner) og hans kamerat (Stig  




Sven Nordin og Åsmund Høeg som far og sønn i Sønner av Norge (2011). 
 
Norsk kulturliv var tydelig påvirket av maoismen på 1970-tallet, og dette gjaldt også 
Filmavisa i de første årgangene; særlig klart blir det i 1977-årgangen. I Norsk idéhistorie bind 
VI: Et lite land i verden (Eriksen, Hompland & Tjønneland, 2003) beskrives hvor sterk «den 
maoistiske åpenbaringen» (2003, s. 156) var i Norge sammenliknet med andre land, og 
 26 
 
hvordan den «satte dagsorden blant elever og studenter på den politiske venstresiden og i 
brede kretser av kulturlivet» (2003, s. 158-59). Forfattere, bildekunstnere, teater- og filmfolk 
diskuterte kunsten i revolusjonens tjeneste. Interessen for Kina var stor, men ml-bevegelsen 
hadde også en hjemmestrikket side, med vekt på det nasjonale og folkelige, samer og 
miljøvern. Retorikken var ofte krigersk, og det ble krevd at kunstnere skulle velge side og ta et 
klart klassestandpunkt. Alt dette finner vi igjen i Filmavisa i 1977-årgangen, og jeg vil utdype 
dette i analysen av bladet.  
 Det markante skillet mellom 70-tallet og 80-tallet som vi finner i Filmavisa, gjenspeiles 
også i tittelen på Yngvar Ustvedts bok om Norge i den samme perioden Venstrevind og 
høyrebølge (Ustvedt, 1993). Ustvedt trekker fram at maoistbevegelsen var preget av 
skjellsord, slagord og paroler. Også i Filmavisa finner vi tidstypiske paroler og saftig 
språkbruk. 
 Som nevnt over: Store deler av kulturlivet var påvirket av maoismen. «Også blant norske 
kunstnere ble det in å være radikal: kunsten skulle fremfor alt tjene folket. Den skulle brukes 
til å bevisstgjøre menneskene, vise dem hva som foregikk i det som foregikk» (Ustvedt, 1993, 
s. 268). Her finner vi igjen synspunktene i Filmavisa om den progressive filmen. 
 Ustvedt skriver videre om billedkunsten: «Men lenge varte den utpreget politiske bølge i 
billedkunsten ikke. Mot slutten av 1970-årene var den over» (1993, s. 269). Både 
billedkunstnerne og forfatterne forlot politikken. «Hva nå årsaken kan ha vært: et faktum er at 
den radikale bølgen i norsk litteratur ebbet ut etter hvert i begynnelsen av 80-årene. Det kom 
ikke så mange agitatorisk pregede, sosialrealistiske bøker mer» (1993, s. 280-81).  Nå finner vi 
erkjennelsesbøker og postmodernisme. Vi ser nok en gang at Filmavisa er en del av en større 
bølge.  
«Folkets film» 
Avstanden til 70-tallet og ml-bevegelsen er i dag blitt så stor, at det har vært mulig å gi ut en 
skikkelig «coffee table-bok» om bevegelsen: Den store ml-boka. Forfatterne Jon Rognlien og 
Nikolai Brandal nevner ikke Filmavisa som en del av ml-ernes store tekstproduksjon 
(Rognlien & Brandal, 2009, s. 178-179), men i kapittelet om «Folkets egen kultur» finner vi 




Av filmarbeidere var særlig Sølve Skagen og Malte Wadman aktive på ml-grunnlag. De 
var ansvarlige for en rekke halvdokumentariske arbeiderfilmer, så som Hvem eier 
Tyssedal? (1975), Stå på! (1976), Tvers gjennom lov (1979) og Bravo! Bravo! (1979). 
Norsk filmsenter var et miljø av radikale filminteresserte som holdt til i «høyborgen» 
Uranienborgveien 11. Her importerte de særlig politiske dokumentarfilmer, mye fra den 
tredje verden, Latin-Amerika. De hadde en del teknisk utstyr så som klippebord til 
disposisjon for aktivistene, som hadde mer eller mindre løs tilknytning til rørsla. Blant 
disse var Oddvar Einarson, som lagde Kampen om Mardøla (1972) og Prognose 
Innerdalen (1981), og Sigve Endresen, som hadde en rekke funksjoner på mange 
produksjoner. Det var også et aktivt miljø av radikale dokumentarister innenfor NRK, 
der Bjørn Nilsen var en av de fremste. Et annet filmmiljø med sterk ml-tilknytning 
fantes i Oslo filmklubb, med Wenche Blomberg som primus motor. I ml-perioden 
utviklet filmklubben seg til å bli et nokså smalsporet visningssted for dokumentarer og 
propaganda, med stadig synkende publikumsoppslutning. Klubben tok seg først opp 
igjen i 1978, da avmaoiseringa begynte med en ny generasjon i styret (2009, s. 198-99). 
 
Filmavisa er altså ikke nevnt, men utgiveren Norsk filmsenter omtales, og de to mest sentrale 
navnene fra avisas redaksjon på 70-tallet – Wenche Blomberg og Sølve Skagen – er med.  
Filmavisas utgiver Norsk filmsenter var de venstreradikales egen filmformidling. Senteret ble 
opprettet i 1972 som et alternativt distribusjonstilbud for progressiv film. Følgende appell 
refereres fra stiftelsesmøtet: «Til kamp mot film- og kinomonopolet! Opprett egne 
produksjons- og distribusjonsenheter! Fram for folkets filmsentral!» (Dahl et al., 1996, s. 386). 
Boka beskriver også hvordan Oslo filmklubb i 1969 ble utsatt for et rødt kupp, og i 1970 sto 
«Filmen i folkets tjeneste» på programmet. Filmklubben viste blant annet filmer av Joris 
Ivens, som også var en favoritt i Filmavisa (1996, s. 376).  
 Den store ml-boka har også en oversikt over skjønnlitterære ml-forfattere, og her finner 
vi blant mange andre også Wenche Blomberg (Rognlien & Brandal, 2009, s. 196-197). Et søk 
på Blomberg i Bibsys gav 58 treff og viste at hun var en allsidig skribent og forfatter av 
barnebøker og bøker om psykiatrihistorie, kriminologi, «Prindsen»-kvartalet og litteraturliste-
guider.27 
 Sølve Skagen var den mest sentrale aktøren i Filmavisa, han var redaksjonsmedlem i de 
aller fleste numrene, både på 70-tallet og 80-tallet, og han hadde også vært med i Fant, som 
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 Den gamle institusjonen i Oslo sentrum, Prinds Christian Augusts Minde, "Prindsen" på folkemunne, er truet 






gikk inn i 1974.28 I 1980 tar han et markant oppgjør med 70-tallet og den politiske og 
kulturelle bølgen han også hadde ridd på.  
 I et intervju i Z i 1988 beskriver han hvor strengt det var, allerede i Fant: De gode 
filmene var de som tjente arbeiderklassen, de som ikke gjorde det, var dårlige.  
 
Alle mente det på begynnelsen av 70-tallet! De få som ikke mente det våget ikke å si det 
høyt. (…) Den tiden var mye strengere enn du aner, og mye strengere enn de som var 
med er villig til å innrømme i dag. Det siste er kanskje det mest skremmende. Med få 
unntak var hele filmmiljøet dominert av ml-sympatier (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 
18).  
 
Han nevner Sylvi Kalmar som det eneste unntaket. Men det fantes vel andre i filmbransjen 
som ikke var rettroende ml-sympatisører. Vi har anarkistene Wam & Vennerød og Bredo 
Greve. Anja Breien, som roses i ml-kretser for filmen Hustruer (1975), har heller ikke latt seg 
presse ideologisk. Hun uttaler i Filmavisa der hun blir intervjuet sammen med ml-eren Hans 
Otto Nicolayssen (Nico): «Jeg vil gjerne kunne si som Nico at jeg lager film for 
arbeiderklassen, men jeg synes det er vel pretensiøst å si det» (Eriksen, 1978, s. 10). I tillegg 
kommer alle de som laget borgerlig og kommersiell film, selvfølgelig. 
 Men at maoismen sto sterkt, var det liten tvil om, og Filmavisa på 70-tallet utgjorde intet 
unntak. Skagen var en av de mest politiserte, og han forteller at mange trodde han var medlem 
av partiet AKP-ml fordi han skrev om progressiv film og klassekamp, men han opplyser at han 
ikke hadde vært villig til å gå inn i partiet og selge Klassekampen på dørene (Svendsen & 
Simonsen, 1988). 
1980-tallet 
Med 1980-tallet kom høyrebølge og lavkonjunktur.  
 
Tidlig i 1981 konstaterte professor og valgforsker, Henry Valen, i boka «Valg og 
politikk» at en klar høyredreining kjennetegnet den politiske utviklingen i Norge, som i 
andre vestlige land.  Den ble båret frem av unge mennesker, særlig av unge menn med 
høy utdannelse og sosial status. (…) Men høyrebølgen omformet ikke bare det politiske 
bildet i landet. Den gjorde seg gjeldende så å si overalt – i kunst og kultur, i teater og på 
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 Skagen omtales i Dahl et al. som «den AKP-influerte 1970-tallsfilmens viktigste ideolog» (Dahl et al, 1996, s. 
374) og at han hadde «nær tilknytning til AKP(m-l)» (1996, s. 377). Selv bedyrer han i 1979 at han var 
«uavhengig sosialist» og hadde fått ml-stempelet pga. Hammerverkfilmen (Stensrud, 1979).   
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kino, i synet på kringkastingsvirksomhet, på skole og universitet. Det var snakk om et 
rent tidsskifte (Ustvedt, 1993, s. 355).  
 
Ustvedt nevner skuespillerne som eksempel: En ny skuespillerorganisasjon ble dannet som 
reaksjon på politiseringen av Norsk skuespillerforbund, og det er slutt på det politiserte teater. 
 
Lignende reaksjoner opplevde man i litteraturens og billedkunstens verden: den politisk 
engasjerte kunst sto plutselig på sidelinjen. Kunstnerorganisasjonene mistet sine radikale 
ledere, kunstnerne selv legger for dagen at de er mindre opptatt av politiske budskap enn 
av «evige» og almengyldige [sic] problemstillinger – havet, døden og kjærligheten 
(1993, s. 356). 
 
Filmavisa er altså ikke alene når det gjelder å gjennomgå et markant skille rundt 1980.29 Og 
hva med filmene som ble laget på 80-tallet – handlet de også om «havet, døden og 
kjærligheten?» Gikk det fra venstre mot høyre også der? To sentral navn fra Filmavisa, Sølve 
Skagen og Malte Waltman, sto bak filmen Ja, vi elsker (1983), omtalt som Norges første 
postmoderne film (Birkvad & Diesen, 1994, s. 139).30 Den handler faktisk om både havet, 
døden og kjærligheten, og den inneholder et harselerende oppgjør med det radikale 70-tallet 
og ligger milevis unna Skagen og Waltmans tidligere politisk bevisste dokumentarfilmer. I et 
intervju i Aftenposten 27. august 1983 skal Skagen ha sagt at «en tid tenkte vi faktisk på å 
kalle filmen ‘Havet, døden og kjærligheten’» (Iversen, 1986, s. 16).31 Filmen hadde premiere i 
1983, og Skagen opplyser i Z at de to regissørene hadde begynte å arbeide med filmen allerede 
i 1979. (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18). Filmen viser også 80-tallet apolitiske 
ungdomsopprør: I stedet for å gå i tog 1. mai er det slåsskamper med politiet i gatene natt til 
1.mai. 
 Det har vært nødvendig å beskrive de generelle kulturelle og politiske forholdene på 
norsk venstreside på overgangen mellom70-tallet og 80-tallet for å forstå Filmavisa. Jeg vil 
jeg i neste kapittel beskrive samtidens norske film- og kinoliv.  
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 For eksempel gikk Profil fra å være et ml-organ til å bli et generelt kulturtidsskrift med interesse for 
postmodernismen: «I 1984 ble Profil relansert som et generelt kulturtidsskrift. Frem til tidsskriftet igjen gikk inn 
1989 markerte det seg som det sentrale organ når det gjaldt å gi rom for presentasjon av postmodernisme-
begrepet i Norge i 1980-årene» (snl.no). 
30
 Typiske postmoderne trekk i Ja, vi elsker (1983): sjangerblanding, (fiksjon og dokumentar), stilblanding (høy 
og lav), sitat og intertekstualitet (drukningsscenen likner sluttscenen i Fant (1937), identitetssøking og oppgjør 
med de store fortellinger (marxismen på 70-tallet), ironi og refleksivitet («jeg er ikke meg»). Gunnar Iversen 
analyserer i Z filmens bruk av fremmedgjørende elementer (Iversen, 1986).   
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Ja, vi elsker (1983) tar et kraftig oppgjør med 70-tallet. Her den druknende lektor Arve Nor 
(Roy A. Hansen).  
 
Filmavisas filmsamtid: norsk filmliv på 70- og 80-tallet  
Som et bidrag til forståelsen av Filmavisa vil jeg også sette bladet inn i en samtidig film- og 
kinokontekst. Jeg har sett på hvilke norske filmer som ble produsert i perioden, hva som ble 
vist på kino, filmpolitikk og støtteordninger, og forholdene i NRK. Dette blir bare korte 
presentasjoner av temaer som har relevans for Filmavisa. 
I snitt var det premiere på ti nye norske spillefilmer årlig i perioden 1977-1981; 
Vedlegg 3 har en oversikt over disse, basert på Filmen i Norge (Braaten, Holst & Kortner, 
1995). Wam og Vennerøds filmer produsert av Mefistofilm, og Olsenbanden-filmene fra 
Teamfilm, var med de fleste årene. Dessuten sto Teamfilm bak seriøse filmer som 
Karjolsteinen (1977) og Belønningen (1980). Norsk Film A/S var involvert i rundt regnet 
halvparten av filmene, delvis i samarbeid med andre produsenter. Filmgruppe 1 kommer med 
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sin første film La elva leve! La vidda være (1980). Tre dokumentarfilmer ble også satt opp på 
kino i perioden: i 1979 var det kinopremiere på Bravo! Bravo! (1979)32 og Tvers igjennom lov 
(1979). I 1981 kom Oddvar Einarsons film Prognose Innerdalen (1981). Mange av filmene, 
både de fra Norsk Film A/S og de fra andre produksjonsselskap, var litterære adaptasjoner. 
Når jeg kaster et blikk over lista i Vedlegg 3, ble det, så vidt jeg kan se, laget mange gode 
filmer i denne perioden. Likevel var Filmavisa kritisk til de fleste av samtidens norske filmer, 
både Olsenbanden og de andre filmene fra Teamfilm og filmene fra Norsk Film A/S. Og som 
vi skal se, var de ikke alene om denne kritiske innstillingen. 
Mens Filmavisa var opptatt av progressive filmer i arbeiderklassens tjeneste, gikk 
folket på kino og lot seg underholde av Olsenbanden og amerikanske filmer. James Bond var 
tilbake i 1977 etter en pause. Science fiction-filmer som Nærkontakt av tredje grad (Close 
encounters of the third kind, 1977) og Stars wars (1977) lå høyt oppe på besøksstatikken, 
likeså katastrofefilmer som Haisommer 2 (Jaws 2, 1978). På slutten av 70-tallet kom 
diskofilmen Saturday night fever (1978) og den mer nostalgiske dansefilmen Grease (1979) 
(Dahl et al., 1996, s. 420-425).  Også mer seriøse amerikanske filmer gikk godt på norske 
kinoer; blant de mest sette finner vi filmer om konsekvensene av Vietnam-krigen, som 
Hjortejegeren (The deer hunter, 1978) og Taxi-sjåføren (Taxi driver, 1976).  
Dette bakteppet av «blockbusters», komedier og andre populære amerikanske filmer 
var det de norske filmene ble vurdert opp imot: Vedlegg 4 inneholder en oversikt over de ti 
mest sette filmene på kino årlig.  Den eneste norske filmen i ti-på-topp-lista på 70-tallet var 
som regel årets Olsenbande-film. Men i 1977 var også barnefilmen Mormor og de åtte ungene 
i byen (1977) med på lista.  
I 1980 kom det ingen Olsenbande-film, men to norske filmer var likevel med på ti-på-
topp-lista, og de var ikke engang komedier: 1958 (1980) og At dere tør (1980). 1980 var altså 
det eneste året i Filmavisa-perioden uten Olsenbande-film og med to seriøse norske filmer 
blant de ti mest sette. Dette samsvarer vel ikke helt med den mye omtalte krisen i norsk film 
samme år?  
 
Det sto ikke bra til med norsk film ved inngangen til 80-tallet. Publikum skydde de 
aller fleste norske filmene, som stort sett var preget av traust og grå sosialrealisme. Da 
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 Filmen ble distribuert sammen med Tvers igjennom lov, Norgespremiere i Stavanger 11. mai1979. 
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den norske filmfestivalen gikk av stabelen i Skien i september 1980 samlet pressen seg 
til et durabelig oppgjør (1996, s. 437). 
 
Men allerede året etter så det lysere ut ifølge Kinoens mørke, fjernsynets lys – «jenteåret» 1981 
kom med tre godt mottatte filmer av tre kvinnelige regissører: barndomsskildringene Liten Ida 
av Laila Mikkelsen (1981) og Løperjenten av Vibeke Løkkeberg (1981), og 
middelalderdramaet Forfølgelsen av Anja Breien (1981). Men folket foretrakk fortsatt 
amerikanske filmer: ingen av de tre «jentefilmene» var med på ti-på-topp-lista i 1981. I 1980 
var Kramer mot Kramer den best besøkte filmen på norske kinoer (Kramer vs. Kramer, 1979), 
og i 1981 James Bond-filmen Kun for dine øyne (For your eyes only, 1981). Den første av de 
tre filmene om Indiana Jones, Jakten på den forsvunne skatten (Raiders of the lost ark, 1981) 
kom i 1981 (1996, s. 455), den ble slått at årets Olsenbande-film, som eneste norske film. 
Filmpolitikk og støtteordninger  
Kinopolitikken var også en del av den offentlige filmpolitikken, og det norske kinomonopolet 
opptok Filmavisa. Kino-Norge var dominert av de kommunale kinoene organisert i 
Kommunale kinematografers landsforbund/Norsk kino- og filmfond (KKL/NFKK), med sitt 
årlige møtested på den norske filmfestivalen.33 I 1978 ble det startet en aksjon for å få endret 
kinoloven av 1913 – ifølge denne loven hadde kommunene monopol på å vise film. Aksjonen 
ble startet etter en vising av Bredo Greves Filmens vidunderlige verden (1978) og stilte krav 
om at alle norske filmer som hadde fått statlig støtte skulle være sikret visning. «Bakgrunnen 
var først og fremst den behandlingen de samfunnskritiske norske filmene har fått i det 
kommunale kinomonopolet de siste årene – «Kampen om Mardøla», Hvem eier Tyssedal», 
«Stå på» og «Heksene fra den forstenede skog»» (Aksjon for endring av kinoloven, 1978, s 
15).  
I tillegg til statens støtte gjennom Norsk Film A/S var ulike andre statlige 
støtteordninger til norsk filmproduksjon i funksjon i perioden 1977-81. Fra 1955 fikk Norge 
en billettstøtteordning: «et forsøk på å gi publikum rollen som jury» (Holst 2008, s. 154). 
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 Dessuten fantes det på mange steder i Norge også private kinoer. Det offentlige hadde ansvaret for den 
ambulerende kinovirksomheten gjennom bygdekinoen, som i denne perioden var drevet av Statens filmsentral. 
Filmsentralen hadde også en omfattende distribusjon til skoler, handelsflåten, foreninger og andre ikke-
kommersielle visningsarenaer. Et økende antall flerkinobygg gjorde det mulig å tilby en kombinasjon av de store 
publikumsfilmene og de smalere filmene, og de norske filmfestivalene for lang og kort film begynte også å bli 
sentrale i det norske filmlivet. Videospillerne var ennå ikke på plass i de norske hjem. Kinoteket i Oslo så dagens 
lys i 1980.   
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Denne ordningen var gunstig for de filmene som var populære på kino; publikumsinteressen 
avgjorde støttebeløpet. Dessuten kunne det søkes om statsgaranti for lån. Disse søknadene ble 
vurdert av Statens filmproduksjonsutvalg, som kom til å få større og større betydning for norsk 
filmproduksjon.  
Produksjonsselskapet Norsk Film A/S var eid av staten (77,6 %) og norske kommuner 
og var den tallmessig dominerende produsent i norsk filmhistorie. Som oversikten i Vedlegg 3 
viser, sto Norsk Film A/S bak ca. halvparten av filmene på overgangen mellom 70-tallet og 
80-tallet. I 1964 hadde filmarbeiderne protestert mot at selskapets filmer var for kommersielle, 
noe som resulterte i fornying og endringer i repertoaret og at yngre krefter slapp til. Men på 
slutten av 70-tallet ble selskapet igjen kritisert, blant annet av Filmavisa, for å lage kjedelige 
og lite varierte filmer. 
Norsk filmråd ble opprettet i 1969 med representanter for bransjen for å gi råd til 
staten, og ett av rådene var å gi Norsk Film A/S repertoarfrihet og å opprette uavhengige 
filmgrupper:34 
 
«Rådets mest markante forslag var imidlertid opprettelsen av produksjonsgrupper med 
årlige bevilgninger som gruppen selv skulle disponere til produksjon, uten å måtte gå 
til Statens filmproduksjonsutvalg. En tilsvarende ordning skulle gjelde for Norsk Film 
A/S. Dette siste ble etablert i 1973. Gruppeordningen som sådan kom først i stand ved 
etableringen av en filmgruppe utenfor Østlandsområdet, senere Nordnorsk filmsenter 
A/S og Filmgruppe I A/S i Oslo i 1978» (Holst, 2008, s.158).  
 
Holst spør seg om den svekkelsen av Norsk Film A/S som opprettelsen av filmgruppene 
representerte, skyldtes en gryende mistillit til direktør Erik Borge. «Ante man allerede en 
generasjonsmotsetning? Var de nye radikale filmfolkene i ferd med å vende direktør Erik 
Borge & Co i Norsk Film A/S ryggen?» (2008, s. 158). Erik Borge hadde vært de unges mann 
på tidlig 70-tall og bidratt til en ny giv i selskapet (2008, s. 35), men ble rundt 1980 kritisert av 
en ny generasjon filmfolk, blant annet i Filmavisa.35   
Filmgruppe 1 er på plass i 1980 og presenterer seg slik i en annonse i Filmavisa nr. 1/2 
1980: «Vi er den nye, statlige produksjonsgruppa for langfilm» (Filmgruppe 1 A/S, 1980). De 
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 Både Filmgruppe 1 og Norsk filmråd ble lagt ned av kulturminister Langslet. 
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 Erik Borge var direktør i Norsk Film A/S 1966–85, siden konsulent for selskapets spillefilmprosjekter. Erik 
Løchen var kunstnerisk leder i selskapet 1981–83 (snl.no). 
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tre første prosjektene er La elva leve! La vidda være av Bredo Greve (1981), Etterkrigstid36 av 
Sølve Skagen og Malte Wadman (Ja, vi elsker, 1983) og Mette Falk-saken av Leidulv Risan.37 
Gruppa frister også med midler til utvikling av manus. 
Også kortfilmen mottok offentlig støtte, gjennom Norsk kortfilmfond38 og den såkalte 
tombolaen.39 Statens filmsentral (SFS) og andre statlige og kommunale institusjoner var også 
oppdragsgivere for mange kortfilmer, og SFS var landets største distributør av kortfilm. Den 
frie kunstneriske kortfilmen var stort sett forsvunnet fra kinoene på 70-tallet etter at 
luksusskatten ble opphevet i 1969 (Holst, 2006, s. 60). Det ble også produsert kortfilm på 
Norsk Film A/S’ studieavdeling, og kortfilm ble sett på som viktig i opplæringen av filmfolk. 
Filmavisa interesserte seg for kortfilmen og den nye kortfilmfestivalen, og de kritiserte den 
nye direktøren i SFS for hans manglende kortfilmpolitikk (Skagen, 1981c).40 
Men den politiske misnøyen med støttesystemene økte:  
Det var en klar oppfatning i det politiske miljøet på begynnelsen av 80-tallet at 
statssubsidieringen på filmens område var kommet for langt. (…) jevnt over var det 
misnøye over norsk films renommé, popularitet og kunstneriske nivå. Det hele nådde 
bunnen i 1980 under den årlige filmfestivalen, som dette året ble avviklet i Skien. Einar 
Førde var kirke- og undervisningsminister og lovet der og da en ny filmpolitikk (Holst, 
2008, s. 159).  
 
Førdes filmmelding Filmen og samfunnet ble lagt fram høsten 1981, men ble trukket tilbake 
da regjeringen Willoch tiltrådte senere samme høst (St.meld. nr. 17 (1981-82)). Kulturminister 
Langslet la fram en ny filmmelding høsten 1983: Film i mediesamfunnet (St.meld. nr. 21 
(1983-84)). Resultatet ble en omlegging av støtteordninger og filmbyråkrati; blant annet ble 
Filmgruppe 1 lagt ned: Filmgruppa og filmene de produserte hadde ikke vært noen suksess, 
bare to – til dels utskjelte filmer – ble ferdigprodusert, og Langslets filmmelding feller 
følgende dom: «Etter departementets oppfatning er det vanskelig å se at Filmgruppe 1 A/S har 
gitt mer verdifulle resultater enn man kunne ha fått ved alternativ anvendelse av midlene» 
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 Dette var en arbeidstittel for Ja, vi elsker. 
37
 Mette Falk-saken ble av økonomiske grunner ikke spilt inn.  
38
 «Filmarbeidernes kollektive vederlagsfond for statens bruk av kortfilm. Fondet administreres av Norsk 
filmforbund» (Norsk kortfilmfond, 1980, s. 59). 
39
 Disse midlene var det Statens filmsentral (SFS) og Statens kortfilmutvalg som fordelte. 
40
 Vi finner annonser i Filmavisa for de ulike støttetilbudene.  
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(St.meld. nr. 21 (1983-84), s. 8).41 Den statlige gruppen var «ingen tjenlig modell for 
filmproduksjon», og i god høyreånd ville departementet kanalisere støtten «til filmer produsert 
av private produsenter som selv vil ha en risiko forbundet med sine produksjoner. (St.meld. nr. 
21 (1983-84)).  
Filmavisa hadde store forventninger til hva filmmeldinga ville føre til, men de rakk så 
vidt å lese Førdes filmmelding før den ble trukket tilbake. Langslets melding kom ikke før i 
1983, og da var Filmavisas turbulente liv over.    
NRK  
På slutten av 70-tallet var krinkastingsmonopolet i NRK fortsatt intakt; dette 
fjernsynsmonopolet var en viktig sak for Filmavisa i 1977. Hans Fredrik Dahl og Henrik G. 
Bastiansens bok Over til Oslo: NRK som monopol 1945-1981, beskriver perioden på 70-tallet 
under delkapittelet «Misjonering, marxisme og monopol» (Dahl & Bastiansen, 1999, s. 498).  
«Høsten 1972 [begynte] den mest intense fasen i kampen om den politiske misjoneringen i 
NRK» (1999, s. 498). I en serie om bolignød ble Norge analysert som et klassesamfunn. Det 
hadde oppstått et marxistisk miljø i NRK, og blant de mest markante journalistene her var 
Bjørn Nilsen.42  
NRK ble beskyldt for overtramp og venstrevri, selv arbeiderpartipolitikere beskyldte 
NRK for venstrevri, som da stortingsrepresentanten Kjell Magne Fredheim, Arbeiderpartiets 
talsmann i mediepolitiske  saker,  i 1974  uttalte: «Bevisste overtramp fra NRKs side gjør det 
vanskelig å forsvare NRKs frie og uavhengige stilling» (Ustvedt, 1993, s. 328). Under 
behandlingen av NRKs årsmelding for 1973 i Stortinget høsten 1975 ble den påståtte 
venstrevrien et tema. Det ble sagt at monopolet forpliktet og at NRK-ledelsen måtte kreve 
hustukt på Marienlyst (Dahl & Bastiansen, 1999, s. 513). Etterspillet av «hustuktdebatten» og 
den voldsomme kritikken i Stortinget førte til en indre selvransakelse i NRK og resulterte i 
skriftlige interne retningslinjer for NRK-medarbeiderne. Programvirksomheten måtte baseres 
på saklighet, upartiskhet og objektivitet; under punktet om saklighet står det f.eks. «En 
upartisk holdning forutsetter at alle oppfatninger som har krav på allmenn interesse skal 
komme til uttrykk i rimelig balanse i programmene. Dette gjelder programvirksomheten som 
helhet og ikke nødvendigvis det enkelte program» (Diesen, 2005, s. 146). Da Filmavisa kom 
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 De to filmene var La elva leve! La vidda være (1980) og Ja, vi elsker (1983). 
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 Bjørn Nilsen blir blant annet intervjuet om trusselen fra Nordsat i Filmavisa i 1979, nr. 2, s. 18-20. 
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ut i 1977 hadde kritikken mot NRK vart noen år og retningslinjene var på plass, noe som 
rammet visningen av streikefilmene.43 Det argumenteres fra NRKs side at filmen er et 
partsinnlegg og derfor vil kreve at den balanseres med for eksempel en debatt slik at andre 
parter også ville komme til orde – noe som ville ta hele fjernsynskvelden.44 
Den 16. desember 1981 ble NRK-monopolet oppløst av høyreregjeringen med Kåre 
Willoch som statsminister og Lars Roar Langslet som kulturminister.45 Da hadde 
kringkastingsmonopolet i flere år blitt kritisert både fra høyre og venstre.  
Nå vet vi noe om den politiske og mediemessige konteksten Filmavisa inngikk i og kan 
se nærmere på selve tidsskriftet.  
 
Filmavisa: hvem, hva og hvordan 
Aktørene i Filmavisa  
Filmavisa ble i alle sine fem år utgitt av Norsk filmsenter, og i 1977 ble det opplyst at bladets 
ansvarlige utgiver var «Norsk Filmsenters formann».46 Redaksjonen besto av en gruppe der 
medlemmene varierte, men sentrale navn som Wenche Blomberg og Sølve Skagen går igjen, 
Blomberg på 70-tallet, og Skagen hele veien.  Lederne på 70-tallet var enten usignerte eller 
signert «Red.»; på 80-tallet var lederne, som nå var blitt til lange artikler, signert, tre var 
skrevet av Sølve Skagen og to av Oddvar Foss.  På 80-tallet var redaksjonen delt i en 
redaksjon og en storredaksjon. Redaksjonenes medlemmer skrev mye selv, og etter hvert slapp 
stadig flere andre skribenter til i spaltene. Hvert nummer hadde en ansvarlig i redaksjonen. I 
Vedlegg 2 har jeg satt opp en oversikt over medlemmene i redaksjonene. Blant skribentene på 
70-tallet finner vi, i tillegg til dem som er nevnt over Jan Erik Holst, Skule Eriksen, Sigve 
Endresen, Morten Fastvold og Unni Straume – i tillegg til en del anonyme skribenter. Nye 
sentrale navn i redaksjonen på 80-tallet, foruten Skagen og Fastvold, var: Oddvar Foss, 
Andrew Szepesy og Malte Wadman. I storredaksjonen finner vi igjen Holst og Straume, i 
tillegg til Paal-Helge Haugen, Jan Hårstad, Mette Newth, Bjørn Sørenssen og Harald Kolstad. 
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 Jeg finner ingen omtale av saken om Hammerverkfilmen og Filmavisa i Over til Oslo (Dahl & Bastiansen, 
1999), mens derimot Dahl et al. omtaler saken (1996, s. 380-381). 
44
 I Filmavisa nr. 1 1977 s. 13 gjengis i faksimile et brev som argumenterer for dette. Brevet er fra redaksjonssjef 
Ole Chr. Lagesen i NRK til Sølve Skagen. Et nytt forsøk på å få vist Stå på! ble gjort i 1978 etter at NRK hadde 
vist Harlan County, men nå ble filmen avvist med at den ikke var god nok (Dahl et al., 1996, s. 381). 
 
46Det opplyses ikke hvem dette er (Filmavisa nr. 1, 1977, s. 2). 
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Mens en del av skribentene på 70-tallet var anonyme og skrev under psevdonym, har 80-
tallsnumrene solide opplysninger om bidragsyterne. Flere av forfatterne i Filmavisa hadde 
også skrevet i Fant.  
Temaer med lavere prioritet i oppgaven, men ikke i Filmavisa 
Jeg har, som nevnt innledningsvis, foretatt en avgrensning og prioritering når det gjelder det 
innholdet i Filmavisa som jeg ønsker å fordype meg i: sensur og ytringsfrihet, debattene, 
filmsynet generelt og synet på norsk film spesielt. Men jeg synes det er viktig å gi et 
helhetsbilde av bladet. Jeg har derfor valgt å begynne med en kortere gjennomgang av en del 
temaer jeg har gitt lavere prioritet – dette er utvilsomt også interessante områder, men av 
plasshensyn blir det kun en kort presentasjon her.  
Barn og film  
Barnefilm og barnekultur opptok Filmavisa. I nr. 3 1977 var barn og film hovedtema, og alle 
de senere årgangene var også innom dette temaet. I spesialnummeret åpner lederen slik: 
  
I dette såkalte «barnets århundre» får ungene det på mange måter verre enn noen gang. 
Kapitalismen og imperialismen former ekstremt barnefiendtlige samfunn der ungene 
stort sett bare har verdi som framtidig arbeidskraft og som forbrukere. Kampen om 
lommepengene er knallhard. For å sikre seg lydig arbeidskraft i framtida har 
makthaverne et stort ideologisk apparat (Kampen om sjeler og lommepenger, 1977). 
 
Det er her barnefilmen føyer seg inn – som en del av det ideologiske apparatet. Og filmene 
vurderes ut fra om de tjener ungenes interesser. Sidsel Kraakenes’ artikkel der hun analyserer 
seks norske barnefilmer fra 70-tallet, slutter slik: «Vi må ta op [sic] kampen for en nasjonal 
barnefilmproduksjon som tjener ungenes interesser!» (Kraakenes, 1977, s. 12). Kravet om 
progressive filmer som skal tjene arbeiderklassen er også overført til barnefilmen, som skal 
tjene arbeiderklassens barn: «Verken «Ante» eller «Mormor …» handler om de nærliggende 
problemer for arbeiderklassens barn», men Jan Erik Holst vil likevel innlemme dem blant den 
«moderne norske sosiale realisme som i sin helhet fungerer progressivt i det totale filmbildet, 
og derfor også i barnas virkelighet» (Holst, 1977a, s. 13).  
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Filmavisa tar videre opp hva som er barns behov og forutsetninger, de økonomiske og 
produksjonsmessige forholdene for barnefilm, barnefilmtilbudet på Deichmanske bibliotek, 
Disneys skadelige ideologiproduksjon og barnefilmklubbene.  
Det gjøres altså ikke noe unntak for barnefilmen på 70-tallet: den skal også være 
progressiv og tjene barna, og særlig barna fra arbeiderklassen.   
På linje med de andre nyere norske filmene blir også barnefilmene gjenstand for 
anmeldelser og kritikk i Filmavisa på 80-tallet.47  
 
Utdrag fra tegneserien «Fredagskvelden, eller Medisin mot frustrasjon, av Rainer Ostendorf, 
norsk versjon ved W.B. Filmavisa 2(4)39, 1978.  
Filmopplæring: Film med tæl må du lage sjæl!!  
Illustrert med knyttneve i en tv-rute lyder tittelen på lederartikkelen i nr. 4 1977: «Folket skal 
erobre filmen». Film er et viktig medium – «film er en informasjonskanl [sic] som kan brukes 
for deg eller mot deg». Filmklubbene, Norsk filmsenter og Filmavisa bidrar i opplæringen. 
«Men ved siden av å spre filmhistorisk og annen teoretisk kunnskap, håper vi også at 
Filmavisa får praktisk betydning for folk som er interessert i å jobbe med film sjøl» (Red. 
1977b). 
Dette følger avisa opp i praksis: I en lengre artikkelserie fordelt over syv numre, fra nr. 
3 1977 til nr. 2 1979, har Filmavisa en grundig, konkret og teknisk innføring i bruken av 
super-8-utstyr. Det spørres i første artikkel: «Hvorfor produseres det ikke mer dokumentarfilm 
i super-8? Hvor dyrt er super-8 sammenliknet med 16mm? Kan super-8 noen gang bli et tilbud 
til de «profesjonelle»? Betyr super-8 at flere blir i stand til å formidle budskaper via film?» 
(Knutzen, 1977). Super-8 er skapt for amatøren og forbrukersamfunnet av det mektige 
                                                          
47
 Mette Newth skriver om Espen Thorstenson og Mormor-filmene (Mormor og de åtte ungene i byen, 1977 og 
Mormor og de åtte ungene i skogen, 1979) (Newth, 1980), Morten Fastvold tar for seg Zeppelin (1981) (Fastvold, 
1981d) og Oddvar Foss skriver kritikken av Sølvmunn (1981) (Foss, 1981d). To kortfilmer for barn blir også 
omtalt: Kjenn føtter leken (1980?) og Barna i regnskogen (1980) (Holst, 1981). 
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selskapet Eastman Kodak. Forfatteren av den første artikkelen var Jan Knutzen, de neste to var 
anonyme, og fra nr. 3 1978 er forfatteren «Ottar Grevling».48 Serien heter nå «Gjør det sjøl – i 
super 8» og presenteres som en ny serie. «Målsettingen med serien er å blåse liv i den 
folkelige 8-mmbevegelsen, noe vi i Filmavisa ser på som en svært viktig oppgave» (Grevling, 
1978, s. 32). Filmavisa vil ha folk ut med kameraet:  
 
Utgangspunktet for disse artiklene er at du er engasjert i noe utenfor stuedøra! (…) vi 
håper at våre 8mm-artikler vil bety at aktivister, fra idrettslederen og gulrotdyrkeren til 
anti-imperialisten og ateisten, kan sette film opp på lista av virkemidler han eller hun 
kan ta i bruk. Det finnes mange verktøy og film er ett av dem! (1978, s. 33).  
 
Det er fortsatt film i folkets tjeneste, men folket er tillatt å ha mer varierte interesser, som 
gulrotdyrking. Ottar Grevling har troen på et langt liv for 8-mm, til tross for av videoen er på 
frammarsj: «Hjemmevideo er ennå ingen konkurrent for 8mm-film. Likevel er alle «eksperter» 
enige om at bærbart videoutstyr vil avløse super-8 ganske raskt. Det har de ment i 10-20 år 
nå» (Grevling, 1979, s. 38). 
Filmteori  
Mens Filmavisa på 70-tallet er opptatt av amatørene og å lære leserne å lage film sjøl, er 
filmteori et hovedtema på 80-tallet. Avisa kan på 70-tallet nærmest oppfattes som 
teorifiendtlig; det heter om det nye bladet i avisas første leder: «den må først og fremst skrives 
så folk skjønner hva som står i den. Kulturprofetenes tid er forbi» (Filmavisa 1977, s. 3). 49  
Allerede i det første nummeret på 80-tallet starter en serie med filmteori. Serien «Syn og 
sagn» gikk over fire numre med overskriftene I: Magi og hverdagsrealisme (Szepesy, 1980c), 
II: Ideer kontra instinkter (Szepesy, 1980a) og III: Filmens grunnprinsipper (Szepesy 1981a). 
Del III fortsetter i nr. 3/4 81 under overskriften Utgangspunkter (Szepesy 1981d). Serien var 
skrevet på engelsk av Andrew Szepesy og oversatt til norsk av redaksjonsmedlemmene 
Skagen, Foss eller Fastvold.50  Den inneholder tanker rundt film, kunst, virkelighet og 
                                                           
48
 Jeg går ut fra at dette er et psevdonym. 
49
 En medvirkende forklaring kan være økonomiske hensyn. Filmavisa har søkt Kulturrådet om støtte, og 
ettersom Fant var blitt kritisert av Kulturrådet for å være for internt, ble det viktig å understreke at bladet var 
folkelig og tilgjengelig, se foran om kulturrådets krav til tidsskrift som skulle få støtte. 
50
 Andrew Szepesy presenteres slik i Filmavisa: «Født 1940. Filmarbeider, filmpedagog. Studier i politikk, 
filosofi, økonomi, språk, litteratur ved Oxford University. Studier ved den ungarske filmskole, Budapest. 
Production Assistant ved BBC/TV. Freelance manusforfatter, regissør på dokumentar og spillefilm i England og 
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fortolkning, filmteoriens historiske utvikling, filmteorien på 70-tallet og filmens 
grunnprinsipper. Også andre forfattere skrev artikler om filmteori: Oddvar Foss’ På falske 
premisser? handlet om dramaturgi i teater og film (Foss, 1980b), og i Filmavisas siste nummer 
gjengis Kjartan Fløgstads essay Tordenveien (Fløgstad, 1981), om den kommersielle 
kulturindustrien og publikums glede over å se B-filmer og sjangerfilmer.51 Det ble introdusert 
av Sølve Skagen i Jakten på det forsvunne marked; han runder av innledningen med å spørre: 
«Kan vi få det brede publikum i tale, kan vi sprenge vår eksklusivitet? Spørsmålet blir: 
Hvordan kan det gjøres – uten å miste vår integritet på veien?» (Skagen, 1981a, s. 63). 
Filmavisa har altså utviklet seg mot større filmfaglighet og interesse for filmteori og 
også mot en ny åpenhet overfor Hollywood og populærfilmen.  
Regionalt og lokalt stoff 
Filmavisas redaksjon var, som maoister flest på 70-tallet, opptatt av det lokale og nære i 
tillegg til det nasjonale og internasjonale. Man skulle stikke fingeren i jorda (Red., 1978b, s. 
3). I den første lederen opplyses det at planlegging av et nytt tidsskrift har foregått på 
«distriktshøgskoler og ved distrikts-konferanser» og «en utbygging av distriktskontakter er 
allerede i gang, og flere må skaffes» (Filmavisa 1977 s. 3). I neste nummer er filmproduksjon i 
distriktene et tema i tre artikler (Eriksen, 1977). I nr. 3 1978 beskrives film- og kinolivet i 
industribyen Porsgrunn over hele 9 sider (Goksøyr, Hansen & Møllerstad, 1978), og i nr. 1 
1979 er flere sider viet kinolivet i en landkommune, nærmere bestemt Borge kino, som ligger i 
Selbak, klemt mellom de to byene Sarpsborg og Fredrikstad (Klemt mellom to byer, 1979). 
Denne interessen for det lokale deler Filmavisa med resten av ml-bevegelsen. 
 
Kort- og dokumentarfilm  
Kort- og dokumentarfilmer var viktigere for Filmavisa på 70-tallet enn spillefilmene. Det er 
sikkert flere forklaringer på dette, én er trolig at det var denne typen film avisas utgiver Norsk 
                                                                                                                                                                                      
USA. Grunnla og bygget opp undervisningen ved VISNEWS, London. Hovedlærer ved London Film School i 5 
år, gjesteforeleser i New York og Los Angeles». Filmavisa nr. 1/2, 1980, s. 99.  
51
 Essayet har tidligere vært publisert i Basar og er også utgitt i essaysamlingen Loven vest for Pecos og andre 
essays om populær kunst og kulturindustri (Fløgstad, 1981b). 
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filmsenter hadde i sin distribusjon – i all hovedsak var dette filmer med et klart politisk 
budskap.52  
Hammerverkfilmene og Joris Ivens’ filmer var som nevnt de som fikk mest spalteplass 
til å begynne med.53 I nr. 2 1979 intervjuer Morten Fastvold Sølve Skagen og Malte Wadman 
om dokumentarfilmens kår (Fastvold, 1979b). Temanummeret om norsk film har en 
oppsummering av situasjonen for kortfilmen: Kort om kortfilm i Norge: Statens og kinoenes 
ansvar for «stebarnet» fremdeles ikke erkjent i praksis (Holst, 1978), og i nr. 2 1979 finner vi 
en presentasjon av Studieavdelingen i Norsk film A/S og kortfilmene som er laget der. 
(Einarson, 1979). Mens avisa var kritisk til den norske filmfestivalen, var de positive til den 
nystartede kortfilmfestivalen.  
Interessen for spillefilmen øker gradvis mot slutten av 70-tallet, og så vidt jeg kan se, 
er ikke dokumentarfilmen viet noen oppmerksomhet på 80-tallet, med unntak av Prognose 
Innerdalen (1981) i nr. 2 1981 (Fastvold, 1981c). Kortfilmen er heller ikke særlig sentral på 
80-tallet, men i Skagens intervju med SFS-direktør Erling Dale er kortfilm igjen et tema 
(Skagen, 1981b). «Stebarnet» kortfilm regnes av mange som et viktig medium i filmopplæring 
og eksperimentering, dette er jo spørsmål som opptar Filmavisa på 80-tallet. Men de viser 
etter hvert liten interesse for kortfilmene.54  
Palestinsk film 
Wenche Blomberg var med og arrangerte palestinsk filmuke i Oslo i 1979;55 en helsides 
annonse for denne pryder baksiden av Filmavisa nr. 1 1979.  Hun har også skrevet mye om 
palestinsk film i flere numre på 70-tallet.56 Forsiden av nr. 2 1977 har et bilde av fotografen 
Hani Jawharieh, palestinsk filmpioner som ble drept under filmopptak ved fronten i Libanon. 
Det er også Blomberg som med stor glød prøver å stoppe filmen om gisseldramaet i Entebbe 
(Victory at Entebbe, 1976); dette er en amerikansk spillefilm om palestinske flykaprere og 
israelske gisler (Blomberg, 1977). 
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 I senterets katalog for 1977 finner jeg bare tre lange spillefilmer: Oddvar Bull Tuhus’ Streik (1974), en 
chilensk-peruansk film og en tysk «dokumentar-spillefilm». Norsk filmsenters katalog er bilag i Filmavisa nr. 4, 
1977. 
53
 Stå på! fra 1976 ble i 1979 omarbeidet og blåst opp til 35 mm til Tvers igjennom lov, som fikk kinodistribusjon 
sammen med Bravo! Bravo! «Publikum var imidlertid ikke særlig interessert. Filmen spilte bare inn i overkant av 
20 000 kroner» (Dahl et al., 1996, s. 381).   
54
 Ifølge Haddal blir det heller ikke produsert særlig mye på Studieavdelingen under Szepsys ledelse (Haddal, 
1981, 20. november). 
55
 Papirer fra dette arbeidet lå i Wenche Blombergs arkiv på Nasjonalbiblioteket.  
56





Mye i ml-bevegelsen var tilbakeskuende. Jahn Thon sier i sin omtale av Profil på 70-tallet: 
«Blikket er i hele epoken i hovedsak vendt bakover, ikke framover som i avantgardens 
tidsskrift. En årsak er at mye blir gjenoppdaget, glemte arbeiderforfattere trekkes fram» (Thon, 
1995, s. 166). I Filmavisa blir Olav Dalgard og hans arbeiderfilmer fra trettitallet et forbilde. I 
nr. 2 1977 er hele 5 ½ s. brukt på Arbeiderfilmen i Norge. Forfatteren er Bjørn Sørenssen, som 
senere skriver sin doktorgradsavhandling om norsk arbeiderfilm.57 Artikkelen tar for seg 
arbeiderfilmene i mellomkrigstida og forholdet til 70-tallets streike- og arbeiderfilmer 
(Sørenssen, 1977). 
Året etter knyttes igjen kontakten fra mellomkrigstida til 70-tallet ved at Dalgard 
skriver om Hammerverksaka og Hammerverkfilmen (Dalgard, 1978a). Og i nr. 4 1978 er det et 
langt intervju med den nå 80 år gamle Dalgard om norsk arbeiderfilm i 30-åra (Sørenssen & 
Holst, 1978). I samme nummer er også gjengitt et tresiders utdrag fra manuset til Dalgards 
planlagte film om Marcus Thrane; en film som av flere årsaker ikke ble spilt inn (Dalgard, 
1978b). I nr. 2 1979 opplyses det at Dalgard er utnevnt til æresmedlem, eller «æres-
filmarbeider» av Norsk filmforbund (Dalgard æres-filmarbeider, 1979), og i 1/2 1980 står en 
kort notis om at Dalgard har opprettet en kritikerpris (Olav Dalgard lager kritiker-pris, 1980). I 
nr. 1 1981 kommer den triste nyheten om at Dalgard er død, 82 år gammel. Bjørn Sørenssen 
skrev et to siders minneord om pioneren (Sørenssen, 1981c). 
 
Utenlandsk spillefilm  
Som nevnt, var det generelt liten interesse for spillefilm i 70-tallsårgangene, men de 
filmomtalene vi finner, støtter også opp under avisas politiske grunnholdning.  Amerikansk 
filmindustri var en av hovedmotstanderne og representerte den amerikanske 
kulturimperialismen, og de få filmene som ble omtalt, fikk stort sett negativ omtale. Om Star 
Wars (1977) heter det blant annet:  
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 Sørenssens avhandling: "Gryr i Norden": Norsk arbeiderfilm 1928-1940 i internasjonalt perspektiv. 
Universitetet i Trondheim, 1980. 
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Denne stjerne-krigen er i bunn og grunn en ypperlig illustrasjon på den amerikanske 
filmtragedien. Det at de blir mindre og mindre interessert i å lage film, men mer og mer 
interessert i å tjene penger. Annet er kanskje ikke å vente slik amerikansk filmindustri 
er bygget opp. Cola, iskrem og film er deler av samme sak. Det er salget det gjelder 
(Stjernekrigen, 1977, s. 13). 
 
Tittelen på Skagens presentasjon av Exorcisten (The Exorcist, 1973) er En satans film, og 
mellomtitlene oppsummerer effektivt Skagens syn på filmen «Innbringende djevelskap», 
«Effektmakeri», «Djevelpsykose i USA», «Virkelighetsflukt», «Reaksjonært menneskesyn» 
og «Reaksjonært samfunnssyn» (Skagen, 1977b). I nr. 1/2 1978 skriver Blomberg om 
Nærkontakt av tredje grad (Close encounters of the third kind, 1977): «Denne industrien 
unnlater aldri å spørre seg hvilke temaer som er salgbare i øyeblikket, før det gis grønt lys for 
en produksjon. I krisetider øker eskapistiske strømninger som spiritisme og religiøse 
vekkelser» (W.Bl.,1978, s. 52). De populære amerikanske filmene som gikk på kino i 
Filmavisas samtid var altså ideologisk fordervelige og representanter for den amerikanske 
kulturimperialismen. 
 Men én utenlandsk spillefilm ble høyt verdsatt i Filmavisa i 1978, til tross for at den 
var finansiert ved hjelp av amerikansk kapital, filmen 1900 av Bernardo Bertolucci (1976). 
Den handler om italiensk klassekamp og ideologikamp på 1900-tallet og er «en bekreftelse på 
at politisk film også kan være god underholdningsfilm» (Eriksen, 1978a, s. 51). Skule 
Eriksens lange artikkel oppsummerer slik:  
 
Med «1900» har Bertolucci levert et epos over italiensk arbeiderklasse i kamp. 
Gjennom begge delene av filmen står han konsekvent på arbeiderklassens side. Og i 
motsetning til borgerlig amerikansk og europeisk film dyrker han ikke enkeltindividet. 
Personene i handlingen står i et avhengighetsforhold til sin klasse. Individkonflikter 
blir til klassekonflikter (1978a, s. 51).  
 
Etter omleggingen i 1980 øker interessen for de internasjonale spillefilmene, mens 
dokumentarfilmene forsvinner ut på sidelinja.58 Avisa har lengre artikler om regissører som 
Akira Kurosawa, Woody Allen, Pál Gábor og Andrej Tarkovskij; dessuten omtales tysk, 
svensk, polsk og finsk film. Dette er uten tvil filmer man kan betegne som kvalitetsfilmer. 
Også mer populære filmer, som Kramer mot Kramer (Kramer vs. Kramer, 1979) blir viet 
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 Jeg fant ingen internasjonale dokumentarfilmer i 80-tallsårgangene. 
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oppmerksomhet, og i Filmavisas siste nummer trykkes som nevnt Kjartan Fløgstads essay om 
populærfilmen med utgangspunkt i Tordenveien (Thunder Road, 1958) (Fløgstad, 1981). 
Essayet innledes av Sølve Skagen, som ønsker å lære av Hollywood og få et større publikum i 
tale, men «uten å miste vår integritet på veien» (Skagen, 1981a, s. 63). Og ønsket om at film 
skal påvirke, står fortsatt ved lag, men nå er det ved hjelp av Hollywoods metoder:  
 
Kanskje er det på tide at vi forlanger like stor innsikt av oss selv, som den Hollywood 
har. Ellers kan vi risikere at kløften mellom våre filmer og publikum øker til en avgrunn. 
Begynner vi å ta kulturindustriens myter på alvor, så oppdager vi kanskje at de kan 
brukes på en helt annen måte enn vi hittil har trodd. Kanskje kan vi by Hollywood kamp 
ikke på kommersialismens premisser, men på publikums. For i motsetning til Hollywood 
skal vi ikke bruke den nye innsikten til å profitere, men til å forandre (1981a, s 63). 
 
Ved å følge Filmavisas interesse for de utenlandske filmene ser vi at bladet i løpet av sin 
femårige historie beveger seg fra på 70-tallet å være sterkt kritisk til de populære amerikanske 
filmene og generelt uinteressert i seriøs spillefilm, til det på 80-tallet både er interessert i 
internasjonal kvalitetsfilm og til og med er villig til å lære av Hollywood.   
Rapporter fra filmfestivaler  
Filmavisas skribenter deltar på festivaler i inn- og utland og rapporterer herfra.59 Allerede i nr. 
2 1977 rapporterer Wenche Blomberg fra kort- og dokumentarfilmfestivalen i Nyon i Sveits i 
1976 og fra festivalen i Leipzig i DDR 1976, den siste omtaler hun som «et politisk 
propagandashow» (W. Bl., 1977, s. 35). Sølve Skagen har vært i Figuera da Foz i Portugal 
1976 (S. Sk., 1977, s. 36), og Jan Erik Holst har vært på kortfilmfestivalen i Oberhausen i 
1977 (Holst, 1977c, s. 36). På 70-tallet er det, i tråd med Filmavisas filminteresse, størst 
interesse for festivaler som viser kort- og dokumentarfilmer. Dessuten rapporteres det fra den 
norske filmfestivalen, som på denne tida var ambulerende og ble arrangert i Trondheim, 
Tromsø, Haugesund og Skien.  
Også festivalrapporteringene følger interesseutviklingen fra 70-tall til 80-tall: 
Interessen for spillefilm avløser interessen for kort- og dokumentarfilm. Filmfestivalen i 
Cannes får i 1981 mye spalteplass, da Harald Kolstad skriver en lang og grundig 
oppsummering om filmene fra de ulike filmlandene (Kolstad, 1981b).  
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 Festivalrapporter var også en viktig stoffkategori i Fant (Iversen 2010). 
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Den norske filmfestivalen i Haugesund i 1980 er omtalt for seg i kapitelet 
«Septembermordet», og Filmavisas siste festivalrapport, fra Haugesund i 1981, har 
undertittelen «Stille etter stormen». Forholdene har roet seg etter fjorårets kritikerslakt: «intet 
«septembermord» i år – bare en mindre skandale (i mangel av noe bedre) forårsaket av Petter 
Vennerød» (Fastvold 1981b, s. 56).  
 
Filmavisa på 1970-tallet 
De to «versjonene» av Filmavisa kan på mange måter ses på som to ulike tidsskrift. De har 
ulik utforming, ulikt innhold, ulik ideologi, ulikt ståsted og ulike programerklæringer. For å 
belyse dette og undersøke hva de to versjonene sto for, vil jeg spesielt fordype meg i de to 
første numrene og de første lederartiklene i de to «ulike» tidsskriftene, nr. 1/77 og nr. 1/2 










Nummer 1 1977  
Siden med Filmavisas første leder er illustrert med et bilde, trolig fra Faglig 1. mai fronts tog i 
1976, der følgende paroler er lesbare: «Støtt filmarbeidernes egen distribusjon», og «Styrk 
arbeidsmulighetene i seriøs kortfilm», dessuten brokker av «Avslør kinosjefenes kulturbløff 
og kultursjefenes …» og «… det norske kinomonopolet» (Filmavisa, 1977, s. 3).60 Dette 
summerer på mange måter opp de temaene Filmavisa er opptatt av i de første årgangene, og 
det slår også an tonen. Sakene og uttrykksmåten er typisk for det maoistiske 1970-tallet.  
 Under den nøytrale overskriften «Filmavisa» forklarer lederen utgivernes mål og 
bakgrunnen for at Filmavisa ble opprettet. Fant er gått inn, savnet av et fritt og uavhengig 
filmtidsskrift med rom for kritisk debatt er følbart i mange miljøer. I filmklubber, på folke- og 
distrikthøgskoler og ved distriktskonferanser har planene om et nytt tidsskrift vært diskutert.61 
«Som en samlende løsning er tidsskiftet FILMAVISA nå en realitet, utgitt av 
medlemsorganisasjonen NORSK FILMSENTER, og som et av flere viktige våpen i å utvikle 
en samlet filmfront i Norge» (1977, s. 3). 
 Her brukes uttrykk fra krig og kamp, «våpen» og «front», også dette er typisk for 
maoistene, vi har for eksempel Kvinnefronten og Faglig første mai-front.  
En utbygging av distriktskontakter er allerede i gang, også dette tidstypisk – det lokale er 
viktig for maoistene, og i senere nummer er det bred dekning av forholdene på mindre steder i 
Norge.  
 Målet formuleres slik: «For ytringsfriheten og den nasjonale kulturen, mot all 
spekulasjon og imperialisme», og temaene skal være «norsk filmproduksjon, arbeiderfilm, 
barnefilm, filmimport, filmundervisning, faglige spørsmål, filmkritikk» (1977, s. 3). 
 Er Filmavisa preget av den nasjonale kulturen? Bortsett fra Hammerverkfilmen er det 
lite stoff om norsk filmkultur i nr. 1. Men det norske og den nasjonale kulturen var viktig for 
maoistene. «Norge är landet där 70-talets maoister marscherade klädda i folkdräkt» skriver 
Martin Aagård i Aftonbladet i forbindelse med diskusjonen om norsk kultur vinteren 2013 
(Aagård, 2013).62  
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 Filmarbeidernes egen distribusjon er jo Filmavisas utgiver Norsk filmsenter. Toget var AKPs største 
demonstrasjonstog tog noensinne, og et klimaks i bevegelsens historie (Dahl et al., 1996, s. 386).  
61
 I planleggingen av det nye tidsskriftet i 1976 ble tittelen «Filmkritikk» brukt (kilde: papirer i mappa om 
Filmavisa i Nasjonalbiblioteket). 
62
 I Wenche Blombergs arkiv fant jeg også tegninger til en bunad!  
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 Det bedyres overfor byråkrater og bransjefolk «at det står intet politisk parti bak 
utgivelsen, vi får ingen penger fra fremmede statsmakter». Man har derimot søkt kulturrådet 
om støtte.  Avisa må også være folkelig: «Kulturtidsskrifter er en vanskelig vare. Den må 
selges med respekt for den kritiske og progressive debatt, og den må først og fremst skrives så 
folk skjønner hva som står i den. Kulturprofetenes tid er forbi, vær med å bygg [sic] opp 
FILMAVISA» (Filmavisa, 1977, s. 3).63 Lederen slutter med en tidstypisk parole.  
Uavhengig og upartisk? 
Det forsikres om at intet politisk parti står bak, men mye av det som står i lederen smaker 
umiskjennelig av AKP(ml) – både i form og innhold. Filmavisa er ikke nevnt blant 
publikasjonene i maoistenes store tekstproduksjon, og det er vel mer sannsynlig at det er 
tidsånden og ikke partiet AKP(ml) som har påvirket bladet. Jahn Thon forteller i sin bok om 
Profil en historie om hvordan AKPs ledelse i 1977 av taktiske grunner fikk stoppet en utgave 
av bladet på grunn av en novelle av Jon Michelet. Nummeret ble makulert, innholdet ble 
endret og nummeret ble trykt opp på ny.64 
 
AKP bekostet på egen regning trykking av 6000 nye eksemplarer, denne gang med et 
ufarlig utdrag fra den albanske romanen Kommisær Memo på de sidene der Jon 
Michelets novelle skulle ha stått. (…) Riktignok er dette så vidt jeg vet en 
engangsforeteelse, men episoden sier mye om de tette båndene som eksisterte mellom 
AKP og Profil. Bladet var ikke et partimessig underbruk, men var en del av partiets 
kulturpolitikk. Følgelig ble også bladet i denne epoken først og fremst stedfortredernes 
blad (Thon, 1995, s. 143). 
 
Er det grunnlag for å påstå at Filmavisa også var et stedfortrederorgan og hadde denne tette 
tilknytningen til AKP(ml)? Thon forklarer begrepet stedfortrederorgan i forbindelse med 
Profil slik: «mange av de som satt i redaksjonen eller skrev artikler var stedfortredere, var 
representanter for, sto i stedet for arbeiderklassen eller arbeiderklassens parti AKP. Man skrev 
altså på en måte «på vegne av noen», en klasse, et parti, en idé» (e-post 15. mars 2013).65 
Wenche Blomberg var omtalt som ml-er (Rognlien & Brandal 2009, s. 197), Sølve Skagen 
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 Som nevnt foran kan dette også ha sammenheng med søknaden til kulturrådet.  
64
 Profilnummeret skulle handle om Sovjetunionen, og bladet bestilte en novelle av Jon Michelet med handlingen 
lagt til Svalbard – «datidas politiske hovedsentrum ifølge norske maoister» (Thon, 1995, s. 142). «En» i partiet 
leser novellen og ser at en lett gjenkjennelig lokal sosialdemokratisk fagforeningstopp er framstilt som agent for 
Sovjetunionen, og dette førte til at bladet ble stoppet. 
65
 Som svar på spørsmål fra meg om en utdyping av begrepet stedfortrederorgan.  
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bedyret at han ikke hadde vært medlem av partiet, men var tett på (Svendsen & Simonsen, 
1988, s. 18), og venstremannen Jan Erik Holst innrømmet i intervjuet med meg at selv han var 
påvirket av maoistene på 70-tallet (Intervju, 4. mars 2013). Om ikke Filmavisa hadde noen 
direkte tilknytning til partiet AKP, skrev de i 1977 uten tvil på vegne av en idé og en klasse, 
og kan derfor også betegnes som et stedfortredernes blad. 
 Til tross for at Filmavisa proklamerer sin uavhengighet av fremmede makter og politiske 
partier, fremstår bladet ikke som påfallende nøytralt og uavhengig. Det samtidige litterære 
tidsskriftet Basar ser i nr. 3, 1979 ut til ha en langt større selvinnsikt når det gjelder nøytralitet. 
 
Den borgerlige forvaltningsmodellen, der «alle» skal kunne komme til orde, bygger på 
prinsippet om en erklært nøytral redaksjon. For Basar er dette hverken ønskelig eller 
mulig. Ut fra stoffvalg og redigering skapes det et bilde av samfunnet, også gjennom det 
bildet som gis av litteraturen. 
 Basar er et partisk tidsskrift, selv om nyansene er mange innenfor det miljøet det 
springer ut fra. Det er ikke vår oppgave å konkurrere med NRK eller folkebibliotekene i 
«nøytral» pluralisme, men stå fram med en egen identitet, stadig i forandring, ofte 
mangfoldig, men aldri tilslørende (Gjengitt etter Frette, 2007, s. 28). 
 
 
Det er ironisk, sett i forhold til Filmavisas syn på NRK, at Basar nevner NRK som 
representant for «nøytral» pluralisme. Riktignok settes begrepet «nøytral» i gåseøyne; det 
skaper en usikkerhet om de mener det oppriktig eller om det er ironisk ment.  
 En annen side ved Filmavisa og nøytraliteten eller upartiskheten i 1977 er at flere av 
artiklene er skrevet av de samme menneskene som har laget filmene som omtales. I nummer 1 
1977 er det gitt mye oppmerksomhet til Hammerverkfilmen Stå på! (1976): Fra s. 12 til s. 25 
kan vi lese om Stå på!, dessuten er den omtalt både i lederen (Filmavisa, 1977) og i 
hovedartikkelen (Redaksjonen, 1977), begge deler skrevet av redaksjonen, hvor filmens 
regissør Sølve Skagen er et av medlemmene. Bladet inneholder også et åpent brev til NRK fra 
«gruppa bak Hammerverkfilmen» (Gruppa bak Hammerverkfilmen, 1977), her er også Skagen 
med, likeså i «Gruppa bak STÅ PÅ!», som beskriver filmens pressevisning, pressekonferanse 
og pressens anmeldelser (Gruppa bak STÅ PÅ!, 1977). Nummer 1 inneholder også flere sider 
med faksimiler av støtteerklæringer til Stå på!, et valg Skagen selvfølgelig har vært med på å 
ta.  
 Men det er ikke bare Skagen som skriver om sin egen film. Oddvar Bull Tuhus skriver 
også om sin egen Streik (1975) og NRKs forsøk på hindre filmen i å bli vist (Tuhus, 1977). 
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Svend Wam og Petter Vennerød skriver om sin film Oljeeventyret (1976?) i møte med NRK i 
et innlegg sakset fra Dagbladet 12. november 1976 (Wam & Vennerød, 1977).66  
 Jan Knutzen har vært på Grønland og laget film som han presenterer selv, det vil si: hans 
artikkel handler om Grønland og ikke om filmen. Artikkelen innledes med et Lenin-sitat om 
viktigheten av «propaganda og forsvar for de undertrykte nasjoners frihet til å rive seg løs» 
(Knutzen, 1977, s. 38). Så følger kort opplysninger om dokumentarfilmen, som er tilgjengelig 
på video.67 De politiske forholdene på Grønland beskrives deretter over tre sider (Knutzen, 
1977). Maoistene viste generelt stor interesse for nordområdene, noe historien om Jon 
Michelets Profil-novelle fra Svalbard er et eksempel på.  
 
Illustrasjonen til NRK – enmannsmonopol? Åpent brev til NRK-ledelsen fra gruppa bak Hammerverkfilmen sier 
mye om temperaturen i debatten (Filmavisa nr. 1 1977, s. 13). 
Monopoler, sensur og ytringsfrihet – viktige tema på 70-tallet 
Det er ikke bare NRK som beskyldes for å være en trussel for ytringsfriheten: 
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 Begge disse innleggene beskriver regissørenes egne møter med NRK, så da er det jo for så vidt forståelig at de 
selv skriver. Og de to filmene er i en særstilling, ettersom de ble laget på oppdrag fra NRK. NRK fikk etter hvert 
kalde føtter og ville ikke vise dem (Dahl et al., 1996, s. 380).  
67
 Filmtittelen er ikke nevnt, men jeg fant informasjon om filmen i Nasjonalbibliotekets base MAVIS: Tittel: 
Kaladtlit nunat, Grønlendernes land, 1976, manus, regi, klipp, produksjon, foto: Jan Knutzen, laget i norsk, 
engelsk, dansk og tysk språkversjon, men ingen kopier var registret i basen. Sammendrag: «Om Grønland. 
Beskrivelse av nyordningen fra begynnelsen av 50 årene og historisk oppsummering av kolonisering, samt en 




Ytringsfriheten har trange kår i vårt land i dag. Dette er et faktum som opptar stadig 
flere mennesker, og ikke minst filmarbeiderne. Angrepene kommer på mange måter. 
Enten det er budsjettnedskjæringer, sjølsensur, ihjeltiing eller direkte angrep fra kretser 
som frykter og hater sannheten mer enn noe annet på jorda – resultatet blir det samme 
(Red., 1977c, s. 3). 
 
Sitatet over er fra lederen i nr. 2 1977, Sensurens mange ansikter, og vi finner disse ansiktene i 
nedskjæringene på kulturfeltet, i NRK og i kulturrådet, som har gitt Filmavisa avslag på 
søknaden om støtte (1977c, s. 3).68  
Sensur og ytringsfrihet var et hovedtema i Filmavisa; det kan se ut til at dette temaet 
var hovedårsaken til at Filmavisa ble startet opp i første omgang. Det første nummeret åpner 
med artikkelen Forsvar ytringsfriheten om «kringkastingsmonopolet NRK» og hvordan NRK 
bedrev sensur av progressive filmer som Stå på! (1976). Artikkelen slutter med parolen «Alle 
anslag mot ytringsfriheten må slås tilbake! Støtt Norsk filmsenter!» (Redaksjonen, 1977).   
 Artikkelen nevner flere eksempler på filmer som er blitt nektet vist i NRK, og kommer 
til at: «Det er norske filmfolk som blir stoppet i NRK. Det er freelancere som ikke er bundet til 
noen institusjon, dvs. filmkunstnere som uavhengig av NRKs drepende selvsensur kan skildre 
det samfunnet vi lever i. Men da stenger NRK porten» (1977, s. 4). Og det er de 
samfunnskritiske filmene som stoppes: 
 
La oss forsøke en ny innfallsvinkel. Hva slags samfunnskritikk er det som stoppes? 
Sjøfolk som kritiserer forholdene i Nordsjøen, streikende arbeidere som kritiserer 
ledelsen i fagbevegelsen. Altså et fellestrekk – det er vanlige arbeidere som ikke får 
ytre seg i NRK. Da må vi spørre: Hva skjer på arbeidsplassene i dag, hva skjer i 
fagbevegelsen? Er det «sterke krefter» som forsøker å kneble kritiske røster blant 
arbeiderne? (1977, s. 5). 
 
Både konservative krefter og Filmavisa var kritiske til NRK-monopolet, men med helt ulike 
utgangspunkt. De konservative beskyldte NRK for venstrevri, mens Filmavisa kritiserte 
monopolet for ikke å vise de samfunnsengasjerte filmene. NRK var jo i utgangspunktet et sted 
å få vist progressive dokumentarfilmer og andre filmer som ikke naturlig ble satt opp på kino.  
Men NRK var redd for å bli kritisert og viste til sine retningslinjer om balanserte program. 
Skulle man sette Stå på! på programmet, måtte også motparten komme til orde, og ettersom 
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 De får etter hvert støtte fra kulturrådet i 1978. 
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filmen var så lang (84 minutter), ville det fylle hele tv-kvelden. Et brev til Skagen fra NRKs 
Ole Chr. Lagesen som forklarer dette, er gjengitt i faksimile (Lagesen, 1977, s. 13).69 
Flere artikler tar opp trusselen fra Nordsat-prosjektet, en planlagt felles nordisk satellitt 
i regi av Nordisk råd med uttalt mål å fremme nordisk kulturell utveksling. Dette blir også sett 
på som en trussel mot ytringsfriheten. Overskriften på den første artikkelen er Hvem trenger 
Norsat? En studie i kapitalinteresser (Davidsson, 1978), og den siste Hopp ned fra gjerdet, 
kunstnere! Nordsat truer oss alle. Bjørn Nilsen om kulturpolitiske satellitt-erfaringer (Newth, 
1979). 70 Så vidt jeg kan se, er det på venstresida frykt for at satellittprosjektet vil fremme 
utenlandske kapitalinteresser og true vår nasjonale kultur og identitet, og man er særlig redd 
for hvordan barna vil rammes av et flerkanalsystem (Newth, 1978, s. 21).  
 Det var faktisk lettere å få vist kritiske spillefilmer på kino enn kritiske 
dokumentarfilmer i NRK. I Norsk filmråds utredning om formidling av norsk film, som lå som 
vedlegg til Førdes filmmelding, ble det understreket: «Det kommunale kinomonopol gjør det 
nødvending med en våken og kritiske holdning». Dette kom til uttrykk i 1978 da KKLs 
landsmøte gjorde følgende vedtak: «Ingen film må avvises fordi den er samfunnskritisk, 
forfekter et bestemt moralsk eller politisk syn eller kontroversielle holdninger, såfremt filmen 
har kvalitet» (St.meld. nr. 17. (1981-82), s. 165).  
Men Filmavisa og de progressive filmfolka var heller ikke fornøyd med kinosjefene og 
deres monopolpraksis, og det pågikk en aksjon for å få endret kinoloven. Molly oppfordrer 
folk til å se Bredo Greves Filmens vidunderlige verden (1978), som er et innspill i denne 
saken.71  
 
Det er blitt en virkelig morsom avsløring av kinosjefenes kommunale enevelde! (…) 
Folk bør absolutt passe på å få med seg denne filmen, og støtte opp under «Aksjon for 
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 Brevet er datert 25. november 1976. Den samme Lagesen var tidligere på 70-tallet en talsmann for den 
engasjerte journalistikken, som åpnet for samfunnskritikk og mente at det var opp til journalisten å vurdere om 
stoffet skulle være balansert eller ikke (Dahl & Bastiansen, 1999, s. 501). 
70
 Satellittsystemet er i Filmavisa noen ganger skrevet med d, og noen ganger uten. Det viser seg at dette er to 
ulike systemer, og Filmavisas bekymring gjaldt Nordsat med d, som er beskrevet slik i snl.no: «Nordsat, 
satellittprosjekt planlagt av Nordisk råd i 1970-årene. Et viktig formål var utveksling av TV- og radioprogram 
mellom de nordiske landene. Det ble satt i gang en storstilt utredningsvirksomhet, men prosjektet møtte også 
sterk motstand. Danmark trakk seg ut i 1982, og et industripolitisk prosjekt, Tele-X, ble lansert av Sverige» 
(Nordsat, 27.04.2013). 
Snl.no beskriver NORSAT slik: «norske satellittkommunikasjonssystem basert på leie av kanaler i internasjonale, 
geostasjonære satellitter. Drives av Telenor» (NORSAT, 27.04.2013).  
71
 Filmens distributør er Aksjon for endring av kinoloven. 
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endring av kinoloven» ved å sørge for å presse gjennom oppsetting utover landet 
(Molly, 1978, s. 30).72  
 
Aksjonens synspunkt var at: «det offentlige kinomonopol burde medføre et ansvar for å vise 
alle norske filmer – i og med at de som lager filmene, som en konsekvens av monopolet, ikke 
har rett til å vise sine egne filmer selv» (St. meld. nr. 17 (1981-82), s. 166).  
Bak kinomonopolet står et annet monopol som også må bekjempes: de amerikanske 
filmselskapene. Kinomannen Terje Kristiansen beskriver den amerikanske dominansen og 
hvordan norske kinoer kapitulerte for amerikanerne. Artikkelen slutter slik: «Å stoppe 
utenlandsk filmdominans, og å støtte norsk filmproduksjon på filmfolkenes egne premisser – 
det er de eneste arbeidsoppgavene av interesse for såvel [sic] kinosjefer som filmarbeidere 
akkurat nå» (Kristiansen, 1977, s. 29). 
Også palestinsk film rammes av hindringer. Da det ble arrangert en festival i Oslo som 
protest mot at Melodi Grand Prix skulle legges til Jerusalem, ble Oslo Kinematografer 
beskyldt for monopoliseringspraksis. Festivalarrangørenes erfaringer omtales slik: «de [fikk] i 
sannhet merke hvordan det offentlige kinomonopolet ivaretar ytringsfriheten. Av alle 
kommunale kinoer i Norge, er Oslo Kinematografer formodentlig blant de verste å ha med å 
gjøre» (Filmuke-erfaringer: Oslo kinematografers monopolistpraksis må fram i lyset!, 1979, s. 
30). 
Filmavisa lar også andre institusjoner, i tillegg til NRK, kinoene og kinoloven, få 
gjennomgå når det gjelder ytringsfrihet og sensur. Selv bibliotekvesenet får sitt: Under 
overskriften Deichman som imperialistisk agentur? beskrives barnefilmtilbudet på 
Deichmanske bibliotek (Red., 1977a, s. 27). Og selvsagt Statens filmkontroll, som hadde som 
oppgave å sensurere filmer: En film som ble viet mye oppmerksomhet i sensurdebatten på 70-
tallet, var Stefans Jarls Ett anständigt liv (1979). Filmen settes opp i hovedprogrammet på den 
norske filmfestivalen i 1979, men Filmavisa er bekymret for om filmkontrollen vil gi den 18-
årsgrense («Et anstendig liv»: En forebyggende narkofilm – forbudt for ungdom?, 1979, s. 
15). Bekymringen var ikke uten grunn: I det neste nummeret er det på bladets lederplass ingen 
leder, men en faksimile av et brev fra Stefan Jarl til Sivilombudsmannen. Statens filmkontroll 
har både gitt filmen 18-årsgrense og krevd at det klippes i to scener – det er dette Jarl klager 
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 Molly er et av Wenche Blombergs psevdonym i Klassekampen. 
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på (Jarl, 1979, s. 3). De påfølgende sidene handler også om Ett anständigt liv og diskusjonen 
rundt narkotika, sensur og film (Filmavisa, 3(4), s. 4-11).  
 Men Filmavisa ønsker også å stoppe filmer der de selv er uenige i det politiske 
budskapet, for eksempel Midnight Express, som skildrer livet i tyrkiske fengsler. De vil «på 
det mest innstendige anmode alle kinosjefer om å la være å vise filmen» (Red., 1978a, s. 3).  
 Det kan virke noe paradoksalt at Filmavisa var så opptatt av å kjempe for 
ytringsfriheten. Norsk idéhistorie beskriver maoistenes syn på ytringsfriheten slik: «det riktige 
var allerede tenkt, skrevet og åpenbart – særlig i Kina. Originalitet var en individuell og 
borgerlig fordom, akkurat som ytringsfriheten» (min utheving) (Eriksen et al., 2001-2003, s. 
158-159).  
 Rønning beskriver tidsskriftenes rolle på 1700-tallet; de ivaretar «interessene til det 
liberale og radikale borgerskapet hevdet mot den monolittiske stat» (Rønning, 1989, s. 7). 
Dette ser ut til å passe overraskende godt på Filmavisa og dens kamp mot monopolene i NRK 
og Kino-Norge på 1970-tallet. Riktignok mener avisas redaksjon at det er arbeiderklassen som 
rammes av sensuren. Men filmfolkene som vil tale på vegne av arbeiderklassen hører vel stort 
sett ikke hjemme i arbeiderklassen, men heller i det radikale borgerskapet. Selv maoisten Hans 
Otto Nicolayssen innrømmer dette: «Men den stillingen vi som filmarbeidere har i 
produksjonsapparatet, tilsier at vi klassemessig er småborgere. Uansett våre idealer» (Eriksen, 
1978, s. 11).  
Sensur og kontroll er fortsatt et tema i «nye» Filmavisa, men ikke i samme grad som 
på 70-tallet.  NRK beskyldes for å sensurere Peter Watkins, Statens filmkontrolls rolle 
diskuteres fortsatt, og Monty Python’s Life of Brian (1979) setter norsk filmsensur på prøve i 
1980.  
NRK ble som nevnt kritisert både fra høyre og venstre i en kritikk med motsatte 
fortegn, og når Filmavisa var kritisk til monopolet, var det neppe Høyres mediepolitikk de 
ønsket seg. Men den kom med full styrke på 80-tallet.  
Filmavisas filmsyn på 70 -tallet  
Hva regner Filmavisa som god film, hva er dårlig film, og hvordan kommer avisas syn til 
uttrykk på 70-tallet? Det har vært en utfordring å organisere dette stoffet og bestemme hva 
hører hjemme i dette kapittelet, og hva som passer best under debattkapittelet eller blant 
kritikk og anmeldelser.  
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Jeg har også vurdert om det er interessant å skille mellom hva som er Filmavisas syn 
og hva som er andre filmavisskribenters syn. På 70-tallet er lederne og flere av artiklene 
usignert eller signert av redaksjonen, disse må utvilsomt stå for Filmavisas syn. Mange av de 
signerte artiklene er skrevet av redaksjonsmedlemmene, og må vel også betraktes som uttrykk 
for avisas syn. Artikler og anmeldelser skrevet av andre, enten de er anonyme eller navngitte, 
står selvsagt for forfatterens eget syn, men de fleste av disse skribentene i Filmavisas første 
årganger ser ut til å dele avisas grunnsyn og ideologi. Det er liten tvil om at mange av 
skribentene kan karakteriseres som «Filmavisas nære venner».  
At flere av skribentene velger å være anonyme – vi finner psevdonym som 
«Kristoffer» og «Bulldog» – kan ses som et typisk utslag av maoismens 
hemmelighetskremmeri; bruk av dekknavn var utbredt i denne bevegelsen. Wenche Blomberg 
opererte for eksempel med hele tre psevdonymer som filmanmelder i Klassekampen: «Milly», 
«Molly» og «Mandy», og vi finner en anmeldelse signert «Molly» også i Filmavisa (Molly, 
1978).73  
Jeg har altså kommet til at de ideologiske holdningene som kommer til uttrykk i avisa 
på 70-tallet, er så sammenfallende at jeg som hovedregel vil betrakte både redaksjonen, de 
enkelte redaksjonsmedlemmer og andre skribenter som redaksjonen har valgt å slippe til, som 
målbærere av eller representanter for Filmavisas filmsyn.   
Utvalget av stoffet er selvsagt også viktig: Hvilke filmer velger Filmavisa å bruke 
spalteplass på? I Vedlegg 5 har jeg laget en oversikt over de filmene som blir omtalt og 
anmeldt i Filmavisa. Denne oversikten viser at omtale av norske filmer får stadig større plass i 
avisa på slutten av 70-tallet – i 1979 blir hele 10 av 13 nye norske filmer omtalt. Min 
hovedinteresse er Filmavisas holdning til samtidas norske filmer.   
Den korte lederen i Filmavisas første nummer proklamerer ikke noe syn på hva som er 
god og hva som er dårlig film. Nummeret har hovedfokus på ytringsfriheten og hvordan 
norske filmfolk blir stoppet i NRK, men i hovedartikkelen Forsvar ytringsfriheten, skrevet av 
Redaksjonen, kommer følgende filmsyn klart fram: 
 
Det norsk film tradisjonelt kan kritiseres for, er nettopp unnfallenhet og isolering fra 
den sosiale virkeligheten. Hvor ble det av filmene som skulle stille det norske 
samfunnet under debatt? Hvor ble det av filmene som skulle dramatisere EF-kampen, 
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 Belegg for dette fant jeg i Blombergs arkiv i Nasjonalbiblioteket.  
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utkant-Norge [sic], strukturrasjonaliseringen, fiskernes og bøndenes situasjon?  Disse 
problemene – som er Norge i 1960/70-årene – ble oppsugd av OLSENBANDEN og 
BØR BØRSON. Først de siste par årene har vi sett en konkret interesse for det som 
skjer i vårt eget samfunn – filmer som STREIK, HVEM EIER TYSSEDAL? 
HUSTRUER, OSS og STÅ PÅ! Endelig begynner det å skje noe. Endelig ser vi spiren 
til en norsk film som har noe å si, som kan vekke debatt og interesse, som kan spille en 
viktig rolle i norsk samfunnsliv (Redaksjonen, 1977, s. 4).  
 
Filmene som holdes fram som gode, er både dokumentarfilmer og spillefilmer. Redaksjonen 
ønsker seg sosialrealistiske filmer fra norsk samtid, filmer med et klart budskap som kan 
vekke debatt og spille en rolle i norsk samfunnsliv. Filmavisas interesse for fiskere og bønder, 
i tillegg til arbeiderklassen, er typisk for 70-tallsmaoistene.  
At det er filmens budskap og politiske holdning som teller, blir også tydelig i omtalen 
av den amerikanske filmen Seier i Entebbe (Victory at Entebbe, 1976). Filmen omtales av 
redaksjonsmedlem Wenche Blomberg under overskriften Kjeppjag sionistfilmen!, og 
artikkelen, som handler vel så mye om Israels politikk som om filmen, beskylder filmen for å 
være en rasistisk propagandafilm. Det rasistiske kommer blant annet til syne i framstillingen 
av afrikanerne: 
 
Man har til alt overmål kledd ut en farget amerikansk skuespiller som papegøye og lar 
ham te seg i verste nigger-ablegøyetradisjon, så alle virkelig kan se hva slags 
afrikanske apekatter man har med å gjøre. (…) Men dette er ikke filmens eneste 
rasistiske element. Hele den sionistiske staten Israel bygger på rasistiske [sic] vold mot 
det palestinske folket. Det vil aldri bli fred i Midt-Østen [sic] før palestinerne har 
vunnet landet sitt tilbake (Blomberg, 1977b, s. 27). 
 
I vurdering av film er altså de politiske forholdene som filmen bygger på og henter sin 
virkelighet fra, vel så viktige som filmen selv og filmens budskap. 
Filmavisas første nummer har også en lang artikkel om dokumentarfilmveteranen Joris 
Ivens og hans filmer. Ivens (1898-1989) var nederlandsk dokumentarfilmskaper og 
kommunist. Det brukes mye spalteplass på ham og filmene hans i de første årgangene – jeg 
har telt i alt 31 sider om Ivens – han er den enkeltregissøren som får mest oppmerksomhet og 





For første gang i Folkerepublikken Kinas historie er en filmarbeider fra Vesten gitt 
carte blanche til å filme et levende portrett av det kinesiske folk (…) Veteranen – som 
gjennom nærmere femti år har vært et mønster for progressive filmarbeidere over hele 
verden – har i sitt 78. år fullført et filmverk om Kina som sakner sidestykke 
(Blomberg, 1977a, s. 30).  
 
Ivens’ filmer var populære på 1970-tallet og ble sett av mange i Europas storbyer. Blomberg 
fortsetter: 
 
Deretter dro den «flygende hollender» videre til de befridde områdene i Laos og lagde i 
løpet av 1968/69 en helaftens dokumentarfilm: «Folket og dets våpen» som kanskje har 
vært hans mest kjente til nå (han besøkte Oslo i forbindelse med en visning her for 
noen år siden (1977a, s. 31).74 
  
Ikke bare de progressive filmarbeiderne var påvirket av Ivens. Også de progressive forfatterne 
kjente Ivens og hans filmer. Det var Folket og dets våpen (Le peuple et ses fusils, 1969) Arild 
Asnes så i 1970 på et politisk møte under sin politiske oppvåkning. Jeg har tatt med et par 
sitater som viser filmens sterke påvirkning på den unge Asnes: «Det fantes ikke lenger noen 
grense mellom film og virkelighet!» (Solstad, 1974, s. 142) og «Filmen fra Laos var ingen 
Utopi, men en erfaring» (Solstad 1974 s. 143). Joris Ivens var helt klart maoistenes filmhelt! 
Kanskje aller mest Wenche Blombergs helt; han nevnes ikke av Sølve Skagen i 1988 i 
intervjuet i Z når han får spørsmål om sine forbilder som dokumentarist, men det var jo også 
flere år etter at han hadde tatt avstand fra sitt tidligere filmsyn på 70-tallet (Svendsen & 
Simonsen, 1988, s. 21). 
Det var generelt liten interesse for aktuelle norske spillefilmer i det første nummeret av 
Filmavisa, men allerede i nr. 2 1977 skriver Sølve Skagen om nyere norske filmer. Han viser 
til generell tilfredshet med de samtidige norske filmene, men savner kritiske røster, 
progressive og samfunnsengasjerte filmer og debatt om situasjonen. Jeg kommer tilbake til 
Skagens artikkel og den påfølgende debatten om progressiv film under kapittelet om debattene 
på 70-tallet.  
I nr. 1/2 1978 er hovedtemaet norsk film. Øk vindstyrken nå! heter lederen. Norsk film 
er kjedelig og uinteressant; den går i ring og er preget av stagnasjon. Lite positivt er skjedd 
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siden Streik og Hustruer fra 1975, men noe er positivt: blant annet trekkes dokumentarfilmens 
betydning fram. Men i det store og hele er de norske filmene for kjedelige og kommersielle:  
 
Det er nødvendig å ta et oppgjør med de siste åras spillefilmproduksjon. Har publikums 
bilde av norske filmer endret seg i noen avgjørende grad de seinere år? Neppe. 
Fremdeles er det den rent kommersielle produksjonen som dominerer. Enkelte gode 
intensjoner blåser ikke Olsen-banden av plakaten. Vi må stille krav om økende 
vindstyrke. Norske filmfolk må oppdage det norske samfunnet, vanlige folks 
virkelighet, gå ut i den å [sic] gjøre sine filmer gjeldende. Maksvær og vindstille bør 
oppfattes som en advarsel og medføre alvorlig selvransakelse (Red., 1978c, s. 3).  
 
Fortsatt er det krav om film fra norsk virkelighet, men maoistspråkbruken fra nr. 1 1977 er 
muligens dempet litt; tonen virker litt mindre agitatorisk – dette til tross for at både Wenche 
Blomberg og Sølve Skagen fortsatt er i redaksjonen.  
 
Illustrasjon til lederen i nr. 1 1979. Norsk Film A/S beskyldes for å produsere film på samlebånd. Vi legger 
merke til A-ene, som er hentet fra Arbeiderpartiets logo på 70-tallet (Red., 1979b, s. 3, tegner er ikke opplyst). 
 
I 70-tallets siste årgang stilles spørsmålet: «Hvordan står det til med norsk film for tiden? Tja 
…, svarer du kanskje og har så inderlig rett. For tiden står det tja til med norsk film» (Red., 
1979b, s. 3). Slik åpner lederen med overskriften Filmriksmålet fra Jar, og det er nettopp 
filmene fra Norsk Film A/S som blir kritisert. De blir omtalt som kjedelige, runde og 
karakterløse. «Norske filmer likner mer og mer på hverandre. Og likeretter-maskinen står på 
Jar ved Oslo. (…) Det hjelper bare så lite med gode intensjoner når filmene ikke klarer å skape 
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debatt og engasjement, ikke klarer å gripe aktivt inn i samfunnsutviklingen» (1979b, s. 3). Det 
innrømmes at filmene er blitt bedre håndverksmessig og teknisk, og at det finnes noen få 
filmer som har skapt litt debatt – uten at Filmavisa dermed vil betegne dem som gode. Her 
nevnes Åpenbaringen (1977), Filmens vidunderlige verden (1978), Stå på! (1976) og Wam og 
Vennerøds filmer. «De har det til felles at de viser vilje til å bryte – formelt, innholdsmessig 
og produksjonsmessig – med normene, de forsøker å bryte ut av den ufarlige og drepende 
filmkjedsomheten som tyter ut fra Jar» (1979b, s. 3). Lederen understreker videre at vi ikke 
skal glemme politikken og innholdet. Og håpet om og ansvaret for en bedre filmframtid ligger 
hos de to nyopprettede filmgruppene: Filmgruppe 1 og Honningsvågsgruppa. Kravet om 
politisk film er der fortsatt, men er dempet betydelig ned. Nå er det mer et ønske om «filmer 
som kan røske opp både i filmmiljøet og publikum» (1979b, s. 3). 
 Filmavisas filmsyn beveger seg i løpet av de tre 70-tallsårgangene fra interesse for 
politisk dokumentarfilm og et ønske om progressiv film i arbeiderklassens tjeneste til interesse 
for norsk spillefilm og kritikk av de nye norske seriøse filmene som kjedelige.  
I neste kapitel vil jeg gå nærmere inn på de enkelte anmeldelsene av norske filmer i 70-
årsårgangene for å underbygge at det skjer en glidende overgang i løpet av 70-tallet.  
Anmeldelser og kritikk  
Filmomtaler, filmanmeldelser og kritikker utgjør en stadig større del av Filmavisas innhold, og 
de norske vies etterhvert størst oppmerksomhet. Anne Gjelsvik grupperer i sin bok Mørkets 
øyne, som hovedsakelig handler om dagspressens filmomtaler, de ulike kategoriene av 
filmkritikk. Hun beskriver en tradisjonell inndeling basert på den amerikanske filmviteren 
David Bordwell, som skiller mellom journalistikken, essayistisk skriving, og akademisk 
forskning. «Disse tre institusjonene produserer filmkritikk i ulike fora, på ulike måter, og til 
dels med ulik funksjon» (Gjelsvik, 2002, s. 16). Den journalistiske filmkritikken finner vi i 
dags- og ukepresse; den er preget av å være nyheter, er ofte skrevet under tidspress, og 
begrepet som brukes på dem, er anmeldelser.   
Kritikk beskriver hun slik: 
 
På den andre siden har en kritikk ofte et større perspektiv. Kritikeren forsøker å sette 
filmen(e) inn i en videre kontekst, sammenligne med andre filmer, plassere den i en 
filmhistorisk sammenheng, drøfte filmen i en sosiopolitisk kontekst og så videre. En 
kritikk har større grad av tolkning og legger mer vekt på filmens form. Slik filmkritikk 
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finner vi innenfor den institusjonen som David Bordwell omtaler som den essayistiske 
som publiseres i filmtidsskrifter og magasiner. Den siste av Bordwells institusjoner er 
den akademiske. Her blir kritikken formulert av forskere, enten internt i 
universitetsmiljøet eller for eksempel i bokform (Gjelsvik, 2002, s. 17). 
 
Hvordan passer så filmomtalene i Filmavisa inn i dette bildet? Er de anmeldelser eller 
kritikker? Lever de opp til kravet: «Kritikken defineres som en reflektert og 
kontekstualiserende vurdering over tid, der tidsintervallet mellom visning og nedskrivingen av 
kritikken er en sentral faktor for å sikre grundighet og gjennomtenkning av alle kritikkens 
deler»? (2002, s. 17). Gjelsvik understreker at overgangen mellom anmeldelser og kritikk er 
flytende: «enkelte magasiner anmelder filmene, og noen filmkritikker finner vi i avisene» 
(2002, s. 18). Filmomtalene i Filmavisa plasserer seg både i kategoriene anmeldelse og kritikk, 
og på 80-tallet er dette strukturert fra bladets side. Vi finner også tilløp til mer akademiske 
artikler, med noter og kildehenvisninger, f.eks. Oddvar Foss’ artikkel På falske premisser? 
(Foss, 1980b).  
Hvilke norske filmer interesserte Filmavisa? 
I Vedlegg 5 har jeg laget en kronologisk oversikt over alle filmene som er anmeldt i 
Filmavisa. Denne oversikten viser klart at det er en økende interesse for de norske 
spillefilmene utover på 70-tallet. Jeg har beskrevet de fleste av anmeldelsene av de norske 
filmene på 70-tallet, fordi de så tydelig viser at Filmavisa gradvis er på vei mot noe nytt. 
Skagen bruker Det tause flertall (1977) som utgangspunkt for sin artikkel om 
progressiv film i nr. 2 1977 (Skagen, 1977a). Den første anmeldelsen av en norsk spillefilm, 
og den eneste i 1977-årgangen, finner vi i nr. 3 1977. Den anonyme skribenten «Bulldog» 
skriver om Øyeblikket (1977):    
 
«Øyeblikket» er et uttrykk for borgerskapets konkrete angst. (…) I dag stilles det krav 
til kunstnerne, at de skal komme ut av glasshusene sine, ta stilling i klassekampen, 
velge ei side å stå på. Kunsten for kunstens egen skyld, er en parole som er moden for 
kunstmuseene. I stedet ropes det: La kunsten tjene folket. Det er da borgerskapets 
konkrete angst manifesterer seg hos en del kunstnere (Bulldog, 1977, s. 37).   
 
Til tross for at Øyeblikket er «et interessant stykke borgerlig film» og skuespillerne får ros, 
bedømmes også denne filmen fra et politisk ståsted.  
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1978-årgangen har plass til fire anmeldelser av nye norske filmer. Nr. 1/2 er et 
temanummer om norsk film, og her blir Kosmetikkrevolusjonen (1977) av Eldar Einarson 
anmeldt av Skagen under overskriften Folket i filmens tjeneste (Skagen, 1978). Ingressen 
begynner slik: «’Kosmetikkrevolusjonen’ er en dårlig film som kunne blitt bra» (1978, s. 26). 
Manuset er morsomt, prosjektet har mål og mening: «å drite ut (bokstavelig talt) norske 
myndigheters knefall for multinasjonale konserners profittlyst» (1978, s. 27), enkelte scener 
fungerer, men helheten holder ikke. Blant annet kritiseres filmen for opportunisme ved å 
latterliggjøre homofile og «vanlige folk». Det mest positive ved filmen blir derfor at norske 
filmfolk kan lære av dens feil. Nok en gang avsluttes det med en parole, men nå er den ikke 
særlig politisk:  
 
For veien fram går bare gjennom å satse kontroversielt innholdsmessig og formelt – 
ellers vil de økende filmbevilgningene fra departementet bare gå til å befeste norsk 
films status som kjedeligst i Europa.  
Det er på tide at norske filmfolk får ut fingeren og trår til (1978, s. 27). 
 
«Molly» anmelder Bredo Greves Filmens vidunderlige verden (1978).  Anmeldelsen er i all 
hovedsak svært positiv og oppfordrer folk til å se filmen, blant annet for å støtte Aksjonen for 
endring av kinoloven (Molly, 1978). Det kan se ut til at dette er den mest positive anmeldelsen 
av en norsk spillefilm i hele Filmavisa, i hvert fall på 70-tallet.75 
Morten Fastvold, et nytt navn i Filmavisa i 1978, anmelder Lasse Glomms debutfilm 
Det andre skiftet (1978).76 Overskriften og ingressen summerer opp hans syn på filmen:  
 
Flere spørsmålstegn enn utropstegn 
Debutantregissøren Lasse Glomm har med «Det andre skiftet» villet lage en spillefilm 
om norske arbeidsfolks hverdag. Vel og bra, for vanlige folks situasjon er ikke det vi 
ser for ofte på lerrete [sic]. Ved å kombinere to noveller av Espen Haavardsholm 
(«Zink» og «I stykker») har Glomm forsøkt å lage et hverdagslig drama omkring tre 
mennesker i Mo i Rana. Dessverre har ikke forsøket falt heldig ut. Vi merker mange 
gode intensjoner, men filmen fungerer bare ikke slik den var tenkt (Fastvold, 1978, s. 
32).  
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 På 80-tallet var det Løperjenten (1981) som fikk best mottakelse i Filmavisa. 
76I Filmavisa, nr. 1, 1981, s. 79 opplyses det at Fastvold var journalistutdannet og daglig leder av Norsk 
Filmsenter siden 1980. 
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Dramaturgien fungerer dårlig, personene er typer og historien mangler troverdighet. 
Anmeldelsen slutter slik: «For tross alt er norske arbeidsfolk mennesker av kjøtt og blod, og 
samfunnsmessige forhold spiller ikke mindre inn på dem av den grunn» (1978, s. 33). Dette er 
jo i utgangspunktet en film som burde falle i maoistenes smak, og det litterære forelegget var 
av ml-forfatter Haavardsholm (Rognlien & Brandal, 2009, s. 197), men som Fastvolds 
anmeldelse viser, er ikke gode intensjoner og et politisk korrekt utgangspunkt lenger nok. 
Operasjon Cobra (1978) er noe så sjeldent på 70-tallet som en norsk ungdomsfilm. 
Den blir i all hovedsak positivt anmeldt av Odd Solberg. Solberg sammenlikner Operasjon 
Cobra med andre «terroristfilmer» og roser filmen for også å slippe til palestinernes 
synspunkter. Men han er bekymret for at de dramaturgiske grepene fungerer til fordel for USA 
og Israel, og anmeldelsen slutter med følgende ønske: «La meg til slutt få komme med et 
ønske om at det norske folk i nærmeste framtid blir modent nok til å se en film som utvetydig 
tar stilling for palestinernes rettferdige kamp!» (Solberg, 1978, 34). 
Som nevnt er det sterkt fokus på de nye norske filmene i hele 1979-årgangen: 10 av 13 
nye filmer blir omtalt. Først ute er Rallarblod (1979): Under overskriften Love story i tamt 
rallarmiljø har Skule Eriksen en lang og grundig kritikk av Erik Solbakkens filmatisering av 
Kristoffer Uppdals Dansen gjennom skuggeheimen (Eriksen, 1979a). Filmen er «hederlig 
nok», men «blodfattig». Manuset og dramaturgien blir kritisert for å være for bundet av det 
litterære forelegget: «Pietet for det litterære utgangspunktet har knekket ryggraden på mang en 
film» (1979a, s. 21). Filmen blir markedsført som «En film om rallaren i arbeid, kamp og 
kjærlighet» (1979a, s. 21), men ifølge Eriksen mangler både arbeidet og kampen. Men 
skuespillerne får skryt, og Solbakken roses for å være en regissør under utvikling og for at han 
nå har åpnet seg for et større publikum enn i sine tidligere Vesaas-filmatiseringer. Kritikken 
slutter slik:  
 
Filmen trenger et forsvar nettopp i valg av tematisk utgangspunkt og vilje til brei 
kommunikasjon med publikum. En del av hovedstadsavisene kaller «Rallarblod» for 
arbeiderromantikk. Men heller et kritisk forsvar for det, enn borgerlige sjeledramaer, 
forelskelser, utroskap og sjalusi fra beste vestkant. Den tradisjonen har heldigvis blitt 




Vi er fortsatt på 70-tallet, og til tross for en saklig og kritisk gjennomgang av filmen uten bruk 
av maoistsjargong, er det filmens tema og skildring av arbeiderklassen som til slutt holdes 
fram som positivt. 
Skule Eriksen har også skrevet anmeldelsen av Ingen roser … takk (1979). 
Overskriften er Uklar kriminalforståelse, og det er nok en gang innholdet som kritiseres: «Det 
er avtegnet et mønster, en varedeklarasjon på norske spillefilmer i det siste: «Godt håndverk, 
gode skuespillere, svakt innhold». Ingen roser takk danner ikke unntaket» (Eriksen, 1979b, s. 
29). Kravet om å ta politisk stilling står fortsatt ved lag: 
 
Med en slik problemstilling forventer vi at filmen vil bidra til større forståelse av 
kriminalproblematikken. (…) Her ligger det stoff til en rekke samfunnsengasjerende 
filmer. Men en slik innfallsvinkel har tydeligvis ikke vært Erlboes intensjon. Filmen 
stiller ikke brennbare kriminalpolitiske spørsmål, engasjerer i liten grad til debatt om 
kriminalitet (1979b, s. 29). 
 
Kvinnene (1979) av Per Blom blir anmeldt av Unni Straume. Filmen kritiseres for å være noe 
uklar, for å ha dramaturgiske problemer og for ikke å gå dypt nok i problemstillingen. I denne 
anmeldelsen er det ingen spor av maoismen, og filmen om de to kvinnene blir ikke beskyldt 
for å være for snever. Det stilles derimot spørsmålstegn ved om en mann er kompetent til å 
behandle kvinners sjeleliv på film. Skuespillerne roses nok en gang og får sin del av æren for 
at «Kvinnene er blitt en interessant og ærlig film, på tross av sine åpenbare svakheter» 
(Straume, 1979, s. 35). 
Mange sider ved Arven (1979) blir rost av Dag Tagesen: skuespillerne, dialogen, 
instruksjonen og foto, og filmen er nitid gjennomarbeidet der rekvisitter, dekor og kostymer er 
passet på. Men Tagesen oppfatter Arven som en utvendig historie og spør: «Er det interessant 
for publikum å få innføring i hvordan et arveoppgjør i det bedre lag av folket går for seg. (…) 
Hun måtte ha gått mer inn i personene, gjennomskuet mer av borgerskapets livsstil og 
ubendige havesjuke» (Tagesen, 1979, s. 17). Han savner filmer à la Hustruer og lar seg ikke 
imponere av at Arven var valgt ut til hovedkonkurransen i Cannes.  
Det tause flertall (1977) av Svend Wam og Petter Vennerød var utgangspunkt for 
artikkelen om progressiv film i nr. 2 1977. I nr. 3 1979 vender Filmavisa tilbake til Wam og 
Vennerød idet P. Kristoffer Hoen anmelder Svartere enn natten (1979). Nå er holdningen til 
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filmparet og deres skildring av livet i drabantbyen en helt annen. Filmen får både ris og ros og 
dens eventuelle samfunnskritikk omtales slik:  
 
Wam/Vennerød framstilles gjerne som samfunnskritiske. «Svartere enn natten» 
fungerer ikke slik. Det er en totalt privatiserende film der Elvis-generasjonens miljø 
blir betraktet isolert, raljert og moralisert over. Den gir ingen perspektiver utover det 
rent beskrivende. (…) Hvem som helst kan tolke hva som helst om hvorfor familien 
Tangens liv er som det er. Det ender med nødvendighet i tradisjonell småsnørrete 
besteborgerlig humanisme i kledelig rød frakk. Om regissør og produsent aldri så mye i 
avisintervju hevder at filmen er et angrep på sosialdemokrati/kapitalkrefter – så vil 
denne filmen aldri kunne formidle dette ALEINE (Hoen, 1979, s. 18-19). 
 
Anmelderen tror ikke på Wam og Vennerøds utsagn om samfunnskritikk, men krever heller 
ikke at filmen skal støtte arbeiderklassen. Borte er kravet om progressiv film fra 1977.  
I Filmavisas siste 70-tallsnummer er hele fire norske spillefilmer og en kortfilm 
anmeldt. Kronprinsen (1979) har gått dårlig på kino, og Jan Erik Holst prøver å forklare 
hvorfor. Filmen bygger på en politisk betent sak i Arbeiderpartiet på 60-tallet, og Host tror at 
det noe grumsete forholdet mellom DNA og CIA ikke lenger er aktuelt stoff. Dessuten: «Vi 
opplever utviklingen, maktspillet og det kjølige, uuttalte utfrysningsmønstret som sosialister 
av ulik farge har dystre tradisjoner i» (Holst, 1979, s. 12) – dette skriver altså Holst, som et par 
år tidligere var opptatt av progressive filmer og filmer som kunne være «et redskap til å 
forandre samfunnet analytisk» (Holst, 1977, s. 35 ).  
Lucie (1979), etter Amalie Skrams roman med samme navn, blir anmeldt av Elisabeth 
S. Gythfeldt og er noe så sjeldent i Filmavisa-sammenheng som en feministisk anmeldelse. 
Anmeldelsen slutter slik: «Begynner man å tenke over kvinneskikkelsene generelt – og Lucie 
spesielt, – og lure på hvorfor det måtte gå som det gikk, ja så er kanskje filmen Lucie blant de 
vesentligste som er laget på lenge». Gythfeldt mener voldtekt er filmens sentrale tema, både 
fysisk og psykisk voldtekt, og hun er oppgitt over mannlige kritikere som er mest opptatt av 
den såkalte «trusefeiden» – «tilstedeværelsen av et par truser eller ikke i en bestemt scene! 
(…) Det dreier seg om en enorm undervurdering av både film og tema, men som kjent kan jo 
ikke menn voldtas …» (Gythfeldt, 1979, s. 13).  
Morten Fastvolds grundige anmeldelse av Kjærleikens ferjereiser (1979) i regi av Hans 
Otto Nicolayssen og basert på Edvard Hoems roman, er i hovedsak negativ. Fotografen får 
ros, men ellers er det mye å sette fingeren på. Denne gangen er det ikke tema og innhold som 
 65 
 
er kritikkverdig: «I befriende kontrast til forakten for vanlige folk som Wam og Vennerød har 
fóret norske kinogjengere med, tar Nicolaisen [sic] vanlige folks parti i stedet for å utlevere 
dem. Dette er filmens styrke» (Fastvold, 1979a, s. 14). Svakheten er at filmen spriker på flere 
områder og fungerer dårlig dramaturgisk. Problemet med å overføre roman til film blir synlig. 
«Scenene på slutten med folkeaksjonens stand og Klassekampen-salg er heller ikke gode – det 
blir for enkelt og greit og for agitatorisk i forhold til resten av filmen» (1979a, s. 36). 
Anmeldelsen runder av med å se positivt på filmens dramaturgi, til tross for svakhetene: «For 
filmens svakhet rommer muligens en potensiell styrke»: Filmen avviker fra den tradisjonelle 
amerikanske dramatiske strukturen, og «hovedpersonene» er et kollektiv.  
 
Norske filmarbeidere må diskutere hva slags dramaturgi vi bør framelske for å utvikle 
en egenartet, nasjonal filmkultur. «Kjærleikens ferjereiser» er et nødvendig skritt i 
denne retningen, og i så måte er den et av de mest interessante produkter på lenge i 
norsk filmproduksjon (1979a, s. 36).  
 
I nr. 4 1979 dukker et nytt navn opp: Andrew Szepesy. Han skal bli en sentral aktør i 
Filmavisa på 80-tallet. Han skriver også om Kjærleikens ferjereiser, og hans «Notater om 
«Kjærleikens ferjereiser»» – og de påfølgende kritikkene hans i «nye» Filmavisa – har sin 
egen form som jeg vil komme tilbake til under kapittelet om 80-tallet.  Hans innvendinger er 
mange av de samme som Fastvolds, men er mer detaljerte, konkretiserte og belyst med 
eksempler fra filmhistorien. Nicolayssen har tidligere på 70-tallet framstått som ml-er og en 
tilhenger av progressiv film (Eriksen, 1978b), og Hoem regnes også blant ml-forfatterne 
(Rognlien & Brandal, 2009, s.196).  Men Szepesy har liten sans for kravet om 
samfunnsengasjert film og skriver i sin oppsummering:  
 
De grunnleggende problemene i filmen skyldes bare delvis problemene ved å lage 
samfunnsengasjert film. Formodentlig er det i dag enda vanskeligere å lage en 
overbevisende kristen film, om det kan være til noen trøst. Det virker som om film får 
åndebesvær når den stenges inne i et sluttet tankesystem. 
På den annen side, og tross dem som hevder at en marxistisk film er like 
utenkelig som en marxistisk ost, så behøver det ikke være en helt umulig oppgave. Det 
virker som om Tony Garnet [sic] og Ken Loach har kommet langt på vei med f.eks. 




Szepsys eksempler på vellykkede marxistiske filmer, er fjernsynsproduksjoner fra BBC-serien 
The Wednesday play, produsert av Tony Garnett.77 Ken Loachs The Big flame (1969) og Jack 
Golds The Lump (1967) inngikk begge i denne serien.78  
Det er tydelig at Andrew Szepesy nå er en del av filmavisgjengen. Han lover en 
oppfølging av temaet «subjektivt kamera»: «Dette er en større debatt som plassen ikke tillater 
her, men som vil bli fulgt opp i et kommende nummer av FILMAVISA» (1979, s. 16). 
Jeg skal forsøke å oppsummere det filmsynet som gjenspeiler seg i kritikkene i Filmavisa i de 
tre årgangene på 1970-tallet: Det ideelle i 1977 var progressive filmer og filmer i 
arbeidsklassens tjeneste. I løpet av de tre årene dempes maoistspråket, og vi leser om et ønske 
om film som kunne forandre verden og filmer som kunne «røske opp». Avisa er på lederplass 
generelt lite fornøyd med de samtidige norske spillefilmene, de er enten kjedelige, uoriginale 
eller kommersielle, men bladet er begeistret over de politiske dokumentarfilmene og noen få 
politisk bevisste utenlandske spillefilmer, som 1900 (1979). En gjennomgående kritikk av de 
norske filmene er «Godt håndverk, gode skuespillere, svakt innhold».  
Et raskt blikk over de kritikkutdragene for 1979-filmene som er gjengitt i Filmen i 
Norge viser at dagspressen jevnt over heller ikke er særlig begeistret, og i mange tilfeller ser 
de ut til å være enige med Filmavisa (Braaten et al., 1995, s. 356-366). Det ser altså ut til at 
Filmavisa i 1979 er på linje med andre filmkritikere i den norske filmoffentligheten.   
Overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet ser ikke ut til å være så brå som 
programerklæringen i nr. 1 1980 gir inntrykk av, noe gjennomgangen av filmanmeldelsene i 
1979 skulle vise. Det var særlig 1977-årgangen som var sterkt preget av ml-ideologien. Både 
filmsynet og språket ble gradvis moderert utover på 70-tallet, og interessen for de norske 
spillefilmene økte også gradvis, selv om mottakelsen ofte var kritisk. Kritikkene blir også mer 
faglig orientert om mindre politiske.    
Bladets form på 70-tallet 
«De aller første numrene av Filmavisa var grå i mer enn et ytre henseende» (Iversen 2010). 
Slik beskriver Gunnar Iversen Filmavisas første årganger. Det grå preget skyldes vel en billig 
produksjon som ikke så seg råd til farger, bortsett fra på et par av omslagene. Men betegnelsen 
                                                           
77
 I Filmavisa nr. 1/2 1980 blir Garnett intervjuet av Malte Wadman (Wadman, 1980). 
78
 Ref: imdb.com. 
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«rødglødende» passer vel bedre på både innholdet i tekstene og motivet i mange av 
illustrasjonene.  
 Organiseringen av stoffet, illustrasjoner og layout kan virke noe tilfeldig og 
uprofesjonelt i 70-tallsårgangene sammenliknet med 80-tallsårgangene. Lederne er korte og er 
signert «Red.», hvis de er signert i det hele tatt, og redaksjonene er – i god 70-tallsånd – 
kollektiv og består av en varierende gruppe på fra to til seks personer (se Vedlegg 2). Generelt 
kan man si at både innhold og form modereres i løpet av 70-tallsårgangene. Selv om uttrykket 
virker grått, er språket til tider desto mer fargerikt: for å nevne et par eksempler: «Deichman 
som imperialistisk agentur?» (Red., 1977a, s. 27), «McCarthys kalde fingre krafser oppetter 
ryggraden på oss» (Redaksjonen, 1977, s. 7) og «Men når vi kjører operasjonskniven inn bak 
celluloidskinnet spruter sagmuggen veggimellom (…) Amerikansk film er for tida en samling 
daukjøtt» (Stjernekrigen, 1977, s. 13).79 Vi finner også eksempler på et radikalt og tidstypisk 
maoistnorsk: I nr. 3 1979 brukes former som «sjølsagt» og «innafor», som jo er lovlige 
former, men «konflikta» er ikke tillatt, verken i bokmål eller nynorsk (Kinosjefene må innse 
sin kulturoppgave, ikke bare ta pengenes parti, 1979, s. 14). 
 Et typisk trekk ved den radikale politiske perioden er alle parolene etterfulgt av 
utropstegn – dette er særlig tydelig i Filmavisas første nummer: Vi ser bilder av bannere fra 
demonstrasjonstog, som de som illustrerer den første lederen (Filmavisa, 1977, s. 3), 
«Fagbevegelsen kan ikke godta politiske oppsigelser!» lenger ut i nummer 1 (Illustrasjon til 
«Hammerverkarbeiderne: «Arbeiderklassen trenger Norsk Filmsenter» 1977, nr. 1, s. 16) og 
«Stopp statens snikmord på dokumentarfilmen!» (1979, nr. 2, s. 2). Vi finner overskriften 
Kjeppjag sionistfilmen! (Blomberg, 1977b, s. 26), «Alle anslag mot ytringsfriheten må slås 
tilbake! Støtt Norsk filmsenter!» (Redaksjonen, 1977, s. 8) og «Bygg opp den alternative 
distribusjonen!» (Skagen, 1977c, s. 15). På 70- og tidlig 80-tall finner vi også filmtitler som 
Stå på! (1976) og La elva leve! La vidda være! (1980). Parolepreget i Filmavisa dempes også 
utover på 70-tallet etter hvert som det politiske innholdet modereres. 
 Filmavisa på 70-tallet er også preget av et enkelt språk. Anne-Lise With sammenlikner 
Fant og Filmavisa: «Innholdsmessig legger FILMAVISA an på en mer «folkelig» profil, 
nærmest som ad notam til at FANT av Kulturrådet var blitt kritisert for intern kommunikasjon 
og bruk av mye fremmedord» (With, 1992, s. 160). Når Filmavisa proklamerer: 
                                                           
79
 Mitt inntrykk er at denne friske språkbruken fortsatte i Filmavisa også på 80-tallet, og at også deler pressen var 
glad i kraftuttrykk. 
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«Kulturtidsskrifter er en vanskelig vare (…), og den må først og fremst skrives så folk 
skjønner hva som står i den» (Filmavisa, 1977, s. 3), mener With at dette er «en grasrot-
manøver» (With, 1992, s. 160). Filmavisa hadde søkt Kulturrådet om økonomisk støtte, så i 
tillegg til ønsket om å nå fram med sitt politiske budskap, kan det ligge økonomiske 
vurderinger bak utsagnet om at språket må være enkelt.  
 
Debattene på 70-tallet  
«Et tidsskrift er nødvendig i en fri debatt og nødvendig som korrektiv til tendenser som 
utvikler seg i et levende filmmiljø. Bransjeorganet Film & Kino og pop-organet Filmjournalen 
har aldri på noen måte klart å fylle tomrommet etter Fant» (Filmavisa, 1977, s. 3). Filmavisa 
innrømmer i sin første leder at norsk film seiler i medvind, men den kritiske debatten mangler 
fordi den ikke har hatt noe forum. Filmavisa skal være dette forumet, og avisa må «selges med 
respekt for den kritiske og progressive debatt» (1977, s. 3).  
Filmavisa ønsker altså å gi rom for denne kritiske og progressive debatten. Men hvor 
mye debatt finner vi i Filmavisa på 70-tallet? En debatt forutsetter en meningsbrytning på et 
saklig nivå. Tenker Filmavisa at denne debatten skal foregå innenfor Filmavisa, at 
motstridende synspunkter skal slippe til i bladet – og hvordan sto det i tilfelle til med 
takhøyden i Filmavisa? Eller tenker de seg at debatten skal foregå mellom Filmavisa og andre 
organ i samtida? Er det en usynlig debattant der ute i filmoffentligheten som avisa polemiserer 
mot? Kan alt i avisa ses som debattinnlegg mot avisas fiender representert ved monopolene i 
den borgerlige, ikke-progressive film- og fjernsynsoffentligheten?  Et viktig tema de første 
årene er forholdet mellom progressiv og borgerlig film, men blir det debattert i særlig grad? 
Slipper andre stemmer enn maoistenes til? Og hvor lett var det for kritikere som ikke delte 
Filmavisas grunnsyn på 70-tallet, å nå igjennom støymuren? 
Hvor i bladet finner man debatten? Noen numre har egne sider merket «debatt», andre 
ganger er det artikler som eksplisitt inviterer til debatt, som Skagens artikkel om progressiv 
film. Friske og provoserende utsagn i lederartikler kan selvsagt også være innspill til en debatt 
i eller utenfor Filmavisa. 
I Filmavisas første nummer var det naturlig nok ingen debatt i regi av Filmavisa. Men 
under overskriften Filmkritikere mot streikende arbeidere, skrevet av «Gruppa bak STÅ PÅ!» 
refereres det fra en pressevisning av Stå på! og de påfølgende presseoppslagene høsten 1976 
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(Gruppa bak STÅ PÅ!, 1977). Kritikerne var negative på grunn av filmens politiske slagside. 
Sitat fra tre av anmeldelsene er gjengitt, blant annet Bjørn Granums i Arbeiderbladet: 
 
Og med parodisk gravalvor avslutter de med glimt fra andre streiker i fjor. Dermed er 
inntrykket skapt – i arbeidsmiljøet i Norge i dag syder det av misnøye blant arbeiderne, 
og det vrimler av forfulgte kommunist-martyrer. Snakk om å ta stemningen på pulsen! 
(Granum, 1976).  
 
 Gruppas artikkel kommenterer filmkritikernes reaksjon og slutter slik:  
 
Vi skal merke oss dette, for det har perspektiver framover. Hvor er det blitt av 
«ukrenkelige» rettigheter som ytringsfrihet for minoriteter og solidaritet med 
undertrykte? 1976 var året som viste oss filmkritikernes sanne ansikt bak frasene. Så 
langt har det kommet med norsk kulturliv: Kritikere mot streikende arbeidere! (Gruppa 
bak STÅ PÅ!, 1977).  
 
«Gruppa bak STÅ PÅ» er jo ikke identisk med Filmavisas redaksjon, men Sølve Skagen var 
som kjent sentral i produksjonen av filmen og i filmavisas redaksjon, og det er han som 
korresponderer med NRK om visning av filmen.80 Overskriften er også valgt av redaksjonen. 
Denne typen retoriske og følelsesladde utsagn overfor kritikere som ikke har inntatt de samme 
politiske standpunkt som dem selv, sier vel mye om debattklimaet i Filmavisa på 70-tallet.  
Er filmen progressiv eller ikke? – et innspill til debatt 
Sølve Skagen har en fire siders artikkel i nr. 2 1977, Sannheten som forsvant, hvor han ser på 
nyere norske filmer. 
 
For tiden er det bred enighet om norsk spillefilms fortreffelighet. Kvalitetsheving, 
blomstringstid, gjennombrudd – leser vi i avisene. Kritikerne jubler, publikum 
strømmer til kinoene, og departementet finner at «norsk filmkunst i dag er inne i en rik 
periode» (St.meld. nr. 41). Eventuelle kritiske røster må ha druknet i applausen 
(Skagen, 1977a, s. 31). 
 
Slik lyder det i ingressen, og artikkelen er nettopp en slik kritisk røst og et forsøk på å dra i 
gang en debatt.   
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 Faksimile av brev fra NRK til Skagen er gjengitt i Filmavisa nr. 1 1977, s. 13. 
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Mens de fleste andre altså er godt fornøyd med situasjonen i norsk spillefilm, beskriver 
Skagen forholdene slik: 
  
Dersom vi skulle orientere oss om norsk virkelighet, og bare hadde spillefilmen å gå ut 
fra, så ville vi komme til den forbløffende konklusjon at arbeiderklassen ikke 
eksisterer, ikke spiller noen rolle i samfunnslivet! Streikekampene, politivolden, den 
voksende støttebevegelsen, anti-kommunismen, «yrkes-forbudet», eksklusjonene fra 
fagforbundene og nynazismen finnes ikke i spillefilmversjonen av virkeligheten. Alt 
sosialt sprengstoff er utelatt. Tilbake står en falsk harmoni – modell av et samfunn der 
alle vesentlige konflikter er løst, et velferdssamfunn der bare private delproblemer 
gjenstår – litt harmløs terrorisme (ANGST, Oddvar Bull Tuhus), litt redsel for 
teknologien (HEKSENE, Bredo Greve), litt utmelding av samfunnet (LASSE OG 
GEIR, Wam/Vennerød), litt angst for fremtiden (OSS, Laila Mikkelsen). Noen 
konfliktmodell av samfunnet, noen klassekamp som drivkraft i utviklingen, finnes ikke 
(1977a, s. 31). 
 
Skagen savner progressive norske spillefilmer, filmer som skildrer arbeiderklassens kår, filmer 
som speiler samfunnet som det er, ikke samfunnet «slik det ser ut i følge den 
sosialdemokratiske fellesskapsideologien. For den progressive filmen må det være en 
vesentlig oppgave å avsløre denne ideologien. En progressiv film kan følgelig defineres som 
en film som forteller sannheten om samfunnet» (1977a, s.31). Skagen går videre til Brecht for 
å belyse forholdet mellom kunst og sannhet, og trekker blant annet den konklusjonen at 
«sannheten kan ikke bare framføres «sånn i sin alminnelighet», - da er den bortkastet. 
Sannheten skal fremføres for å oppnå konkrete, praktiske forandringer» (1977a, s.32). Siste 
del av artikkelen er en analyse av Wam og Vennerøds film Det tause flertall (1977). Filmen 
roses som den mest vellykte filmen fra Wam og Vennerød til nå, men kritiseres for måten den 
framstiller arbeiderklassen på: «Wam/Vennerød har valgt å kjøre fram en sannhet om 
arbeiderklassen som støtter opp under makthavernes ideologi – at arbeiderklassen ikke bare er 
passivisert, men også avmektig (…) Wam/Vennerød velger ikke den sannheten som peker ut 
over regjeringspartiets passiviserende politikk, den sannheten som kan føre til handling og 
forandring – nemlig arbeiderklassens vilje og evne til kamp» (1977a, s. 33). Å avsløre 
sannheten blir ikke nok – det kreves handling og kamp, og artikkelen kommer fram til en ny 
definisjon av progressiv film: «Progressiv er en film når den formidler sannheter som 




Skagens artikkel avsluttes slik:  
 
La oss få en debatt om norsk film! 
Det norske filmmiljøet er et stort vakuum – ikke minst de nye som rekrutteres til 
bransjen merker dette. Ingen hissig og livgivende debatt om film og samfunn, om 
dokumentarfilmens betydning, om produksjonssituasjonen eller distribusjonen finner 
sted. En slik debatt er nødvendig om vi skal utvikle norsk film til å bli noe mer enn 
tidtrøyte. Hva slags film trenger vi? Hva slags film skal vi lage? Denne debatten har nå 
fått et forum i FILMAVISA. 
Ovenstående artikkel av Sølve Skagen er ment som et initiativ og en begynnelse på 
debatten. Artikkelen er derfor lang fra utfyllende, f.eks. berører den hverken 
produksjonsforholdene eller distribusjonsforholdene. Disse temaene skal tas opp i tida 
som kommer. 
Derfor: Skriv i FILMAVISA! (1977a, s. 33). 
 
Skagen og Filmavisa oppfordrer til debatt i Filmavisa om hva slags film vi trenger og hva 
slags film vi skal lage? Bladet oppfordrer til debatt også om produksjonsforholdene, 
distribusjonsforholdene, dokumentarfilmens betydning og forholdet mellom film og samfunn.  
Debatten fortsetter  
I nummer 3 1977 følger «Kristoffer» opp debatten om norsk film ved å kommentere Skagens 
analyse av Det tause flertall. Kristoffer står på samme linje som Skagen, og han avviser Det 
tause flertall som en borgerlig film. Under mellomoverskriften «Borgerlig films framstilling 
av arbeiderklassen» skriver han videre: «Filmen idylliserte og propaganderte borgernes lykke 
og idealer. (…) Arbeiderne ble framstilt som dumme, sløve, late, uintelligente, arbeidssky, 
egoistiske, smålige, tafatte, uselvstendige, lattervekkende osv, osv. Hvorfor?» (Kristoffer, 
1977, s. 32). Han setter svaret på dette spørsmålet i sammenheng med borgerskapets ønske om 
å opprettholde sin maktposisjon. Kristoffer skriver videre at filmindustrien har oppdaget at det 
lønner seg å fokusere på vanlige folks problemer, men dette betyr ikke at det lages progressive 
filmer. Han kommer også inn på formens betydning og presenterer følgende kunstsyn:  
 
Det er å undervurdere analysen av framstillingsformens, dvs. kunstnerens holdning til 
det han skildrer. I klasse-sammenheng kan vi grovt skille mellom kunst med: a) en 
avslørende form, b) en oppbyggende form – eks. bygd på en klasses positive 
kamperfaringer. Skildre samtida og framtida i lys av de historiske erfaringene 




Filmsynet er nok en gang i tråd med maoistenes kunstsyn, kunsten skal tjene arbeiderklassen, 
og form blir identisk med de gode hensikter i klassekampens tjeneste, enten som avsløring 
eller oppbyggelse. Kristoffers artikkel avsluttes slik: «Wam/Vennerøds produksjoner 
gjenspeiler småborgerskapets ambivalens og vakling. De har valget mellom den bra betalte, 
hykleriske borgerlige humanismen, eller å yte en verdifull skjerv i kampen mot undertrykking 
og utbytting» (1977, s. 33). 
Kristoffers debattinnlegg – i tillegg til å være anonymt – bærer tydelig preg av å være 
skrevet av en maoist, en meningsfelle av redaksjonen. I tillegg til sitatene over finner vi utsagn 
som «Borgerskapets organer fortier, eller forvrenger og svartmaler, arbeidernes kamp. (…) 
Dette er ikke bare en vrang og dårlig gjenfortelling fra dagens Norge (…) [filmen] skal huskes 
som et skoleeksempel på et stykke direkte reaksjonært filmarbeid» (1977, s. 33).  
Er alle holdninger til film som kommer til syne i gamle Filmavisa så tydelig preget av 
maoistenes kunstsyn? Også under temaet «Debatten om norsk film» i nr. 3 1977 går tidligere 
redaksjonsmedlem Jan Erik Holst mot Skagen i hans syn på hva som er progressiv film. Under 
overskriften Filmen og virkeligheten skriver Holst at Skagens analyse blir for snever: «den 
rammer også alle de filmarbeidere som har skapt en analytisk skildring av det klassesamfunn, 
som under kapitalismen driver fram de sosiale problemstillinger en vesentlig del av 70-årenes 
film har befattet seg med!» (Holst, 1977b, s. 34).  Holst lager en oversikt over norsk 70-
tallsfilm og deler dem inn i disse gruppene: kommersiell underholdningsfilm, litterære 
prestisjefilmer, krigsminner, underholdning for barn, overfladiske sosiale drama, «folkelige» 
komedier, spekulativ realisme og moderne sosial realisme.81 Han tar også for seg Det tause 
flertall; han mener denne filmen, på lik linje med flere av de andre han har gruppert under 
«moderne sosial realisme», holder mål som progressiv film.  
 
I diskusjonen om hva som er den progressive norske filmen, er det ikke den ene sanne 
formulering av den ledende arbeiderklassen som gir svaret. 70-årenes progressive film 
omfatter også temaene i «Angst», «Oss», «Heksene», «Lasse og Geir», ja faktisk alle 
de filmene som nevnes i kategorien.  Alle filmene formidler en sannhet som har en 
progressiv funksjon, de blir alle sammen et redskap til å forandre samfunnet analytisk, 
hvis man velger å ta dem som de er: illusjonsbærende formuleringer som må 
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behandles, diskuteres, aktiviseres. Og ikke ta dem som lærestykker til mekanisk 
etteraping (Holst, 1977b, s. 35). 
 
Holst fremstår som noe mer moderat både i sitt filmsyn og i sin språkbruk, men dette til tross: 
Hans idealfilmer ser også ut til å være de progressive filmene som kan forandre samfunnet.82  
Debatten i Filmavisa i 1977 gikk altså ikke særlig bredt ut, den dreiede seg om hva 
begrepet progressiv film skulle bety, og om de enkelte filmene var progressive eller ikke, og 
deltakerne i debatten var redaksjonsmedlemmene eller redaksjonenes meningsfeller.  
 
Fra arbeiderklassen til filmarbeideren?  
Er Filmavisa allerede i 1978 på vei bort fra den maoistiske deloffentligheten og mot en mer 
filmfokusert kulturell offentlighet? Ser vi allerede i Filmavisas andre år en større interesse for 
norske filmarbeidere og mindre interesse for den norske arbeiderklassen? Interessen retter seg 
mot norsk filmvirkelighet, og målgruppa er både publikum og filmarbeidere. En ny serie 
intervjuer med filmarbeidere innledes på denne måten:  
 
Filmavisa vil gjennom flere artikler og intervjuer kaste lys over den norske 
filmvirkeligheten. Vi vil ta opp filmarbeidernes situasjon, produksjonsforholdene, 
distribusjonsmulighetene og ellers gi generell informasjon om hvordan film blir til. Vi 
tror at det her ligger et stort og udekket informasjonsbehov. Interessen for norsk film er 
stor. Publikum vil se flere norske filmer på kinoene. Ved norske skoler har filmen 
begynt å få plass som eget fag. Men det eksisterer lite skriftlig materiale om norsk film 
av i dag. Innblikk og analyser av den norske filmvirkeligheten har derfor et marked. 
Dette gjelder ikke bare publikum, men også filmarbeiderne selv. Også de trenger 
filmpolitisk debatt og større innsikt om hverandre (Eriksen, 1978b, s. 4). 
 
 
Slik begynner ingressen i den første artikkelen i en intervjuserie med ulike grupper av 
filmfolk; intervjuer er Skule Eriksen. Først ute er regissørene Anja Breien og Hans Otto 
Nicolayssen. Ingressen sier videre «Som oftest er det regissørene som gjennom en idé til en 
film gir startskuddet til produksjon». Men det understrekes at: «Film er ikke et solonummer av 
gudbenådede regissører, men resultatet at et intimt teamarbeid» (1978b, s. 4).  
Så vidt jeg kan se, snakkes det egentlig ikke så mye om det å være regissør i det lange 
intervjuet på 8 sider. Det snakkes mer om holdningen til film og politikk. Begge de to 
regissørene omtales som «Barn av 60-åra» (1978b, s. 5), men de har ulike standpunkt: 
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Nicolayssen står på ml-linja med utsagn som «Intensjonen med mitt filmarbeid har vært å 
velge en side i klassekampen. Forsøke å være et instrument for arbeiderklassen. Og da er det 
klart at den svakeste sida er at jeg vet for lite og er en for liten del av den klassen man vil være 
et verktøy for» (1978b, s. 11). Mens Breien er adskillig mindre rettroende; på spørsmål om 
hun har en overordna målsetting med det hun gjør, svarer hun:  
 
Du, jeg synes at jeg har hatt så mange fine overordna mål at jeg holder på å bli kvalm 
av det. Jeg tror det er viktig å skille mellom fictionfilm og dokumentarfilm. Fordi 
arbeider du med fictionfilm og oppdiktede personer, prøver du å styre dette. Men i det 
øyeblikket det begynner å bli noenlunde bra, så kan personene gå bort og leve sitt eget 
liv. Da nytter det ikke å sitte som en annen moralist med pisken og si at jammen...! Og 
da får du det som er hele den politiske kunstens dilemma, at det blir moralisme. Og det 
orker ikke folk, for da skjønner de hele tiden hvor man skal. Da får du ikke levende 
filmer (1978b, s. 7). 
 
Breien gir uttrykk for at hun er kritisk til politisk kunst og blir dermed en enslig svale i gamle 
Filmavisa, til Szepesy dukker opp i nr. 4 1979 (Szepesy, 1979, s.19). 
Mange av lederne på 70-tallet handler om norsk film og norske filmforhold. Nr.1 1979 
har norsk film som spesialtema, og hovedbudskapet er at de norske filmene er for kjedelige. I 
nr. 2 1979 kommenterer lederen bladet Film & Kino – og utgiveren KKL – som har kritisert at 
norske filmer har gått dårlig på kino i 1978.83 Filmavisa imøtegår delvis denne kritikken og 
kommenterer tallene som har vært brukt. Men Filmavisa mener også at de norske filmene 
kunne vært bedre: «Vi mener også at det teoretiske nivået blant filmfolk bør heves (…) og at 
de bør våge å benytte de sjanser som fins til å skape liv og røre omkring temaer som betyr noe 
for folk i dag.  De norske filmanmelderne får også kritikk av Filmavisa for å være for dårlige, 
Norsk filmkritikerlags formann Per Haddal omtales på denne måten: «denne kulturlivets St. 
Georg [går] løs på norske filmarbeidere med hevet lanse» (Red., 1979c, s. 3), og lederen 
avsluttes slik: «Vi håper filmkritikerlagets formann kan spa opp noe fagkunnskap og komme 
med skikkelig konstruktiv kritikk som virkelig kan bidra til kvalitetsforbedring og nyskaping» 
(1979c, s. 3). Filmavisa deler ikke KKLs negative synet på de norske filmene, men bladets 
nye agenda er likevel å bidra til å forbedre norsk film. 70-tallet er på hell, maoistspråkbruken 
er dempet og det er ikke lenger den progressive filmen som skal løse problemet, men skolering 
og kvalitetsheving.   
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 I samme nummer har Alex Roald et innspill i debatten om norsk filmproduksjon i 
forbindelse med filmmeldinga som er på trappene. 
 
Derfor er det viktig at staten får vite både hva norske filmarbeidere, filmkunstnere og 
brukere av norsk film tenker og mener om dette komplekset. For meg er det særlig to 
faktorer som er viktig å få belyst overfor de som skal foreslå og vedta eventuelle 
nyordninger for norsk spillefilmproduksjon. Det ene er norske filmarbeideres 
utdanningsmuligheter, det andre er norske filmkunstneres arbeidsvilkår (Roald 1979, s 
36).  
 
Roald støtter lederens syn på at bedre opplæring er viktig for å høyne kvaliteten på norske 
filmer. Han håper å nå myndighetene gjennom Filmavisa, og må tydeligvis forvente at bladet 
kan ha gjennomslagskraft og blir lest av representanter for myndighetene.  
 
 
Denne tegningen av Ingeborg Moræus Hansen illustrerer lederen i nr. 3 1979, s. 3.84  
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Vi er kommet til 70-tallets siste år, og lederen i nr. 3 1979 viser til en «såkalt debatt» som 
hadde nådd sitt høydepunkt under filmfestivalen i Haugesund:  
 
Den såkalte filmdebatten som har pågått i høst, nådde et høydepunkt i forbindelse med 
festivalen i Haugesund der enkelte politisk innsatte pamper i bransjen kringkastet sitt 
inkompetansenivå. (…) Gjennom de utilslørte angrepene på norsk film og norske 
filmarbeidere blir en ting stående klart og tydelig: Kulturpolitikere hvis første oppgave 
det skulle være å forsvare den nasjonale kulturen, faller den norske filmen i ryggen 
(Red., 1979a, s. 3). 
 
Kinobransjen hadde tydeligvis vært misfornøyde med salget av billetter til de norske filmene. 
Fremste representant for den kunnskapsløse kinobransjen var Ingeborg Moræus Hansen – 
hennes uttalelser omtales i lederen som «pinlige vulgarismer» som hun «plumpet ut med i sin 
naivitet» (1979a, s. 3).  
Nå handler det ikke lenger om progressiv film kontra borgerlig film, heller ikke 
kampen mot monopolene; nå må norsk film og norske filmarbeidere forsvares mot kommunale 
pamper og mektige bransjeinteresser, representert spesielt ved Ingeborg Moræus Hansen. 
 
På den annen side er og blir det en skandale at oppfatningen om norsk film som noe 
bortimot en nasjonal skam og ulykke, skal få politisk sanksjon på denne måten. (…) I 
dette spørsmålet er to sett verdier på kollisjonskurs: På den ene side et kunstnerisk 
uttrykksbehov, retten til å ytre seg også om ubekvemme temaer, behovet for å utvikle 
en filmtradisjon som i tema og formspråk på godt eller vondt er norsk – og på den 
annen side det faktum at kulturprodukter også er varer, hvis markedsverdi er selgerens 
fremste bekymring (1979a, s. 3). 
 
Her ser vi vel opptakten til debatten om norsk film på 80-tallet; vi aner en oppvarming til 
«septembermordet» i 1980. Borte er kravet om progressive filmer. Nå forsvarer Filmavisa 
nasjonal filmkultur, norsk film og norske filmarbeidere overfor markedskreftene og viser til 
forklaringer på at norske filmer ikke er bedre: manglende filmskole og små bevilgninger til 
kortfilm. Filmavisa er heller ikke lenger helt avvisende til underholdende filmer og 
virkelighetsflukt, men passer på å runde av med nok et sleivspark til høyrepolitikeren, og 




Vi vil gjerne ha underholdende filmer, filmer som er gode nok til å engasjere, filmer 
om et mangfold av temaer – også om den virkelighet folk måtte ha ønske om å flykte 
fra. Det er en virkelighet som Ingeborg Moræus Hansen og hennes kramkarer også til 
sjuende og sist er ansvarlig for – og som de altså ønsker å røyklegge ved bruk av sex 
og sirkus (1979a, s. 3).  
 
 
Lenger ut i bladet er en tosiders rapport fra debatten i Haugesund (Festivalen i Haugesund: 
Slutt med sosialrealismen, lag morsomme filmer!, 1979) etterfulgt av et intervju med formann 
i Norsk filmforbund, Hans Otto Nicolayssen om samme debatt (Kinosjefene må innse sin 
kulturoppgave, ikke bare ta pengenes parti, 1979).   
Året før hadde filmarbeiderne angrepet kinobransjens repertoarpolitikk under 
festivalen i Tromsø. Nå var ballen kastet tilbake gjennom kinobransjens kraftige motangrep på 
filmarbeiderne og de norske filmene. Kinosjefene kritiserte norske filmfolk for ikke å lage 
gode nok filmer, at filmene manglet publikumsappell og var dårlig besøkt. Mange håpet vel 
«At man skulle kunne komme til et slags samarbeid om å løse et problem som alle synes å 
være ening om: Norske filmer må bli bedre. Men dessverre, debatten ble en begredelig 
forstilling» (Festivalen i Haugesund: Slutt med sosialrealismen, lag morsomme filmer!, 1979, 
s.12). Det var uenighet om hvor ille det egentlig sto til og hvordan statistikken skulle tolkes, 
noe som også var tatt opp i Filmavisa i forrige nummer.  
 
Alle debattdeltagerne kunne si seg enige i utgangspunktet; at norske filmer er for 
dårlige, mangler dristighet og er uoriginale. Derimot gikk det en klar skillelinje mellom 
kinofolk og filmarbeidere i synet på hva som er galt. Fra kinosjefhold ble det etterlyst 
underholdning. Folk kommer på kino for å bli underholdt, ikke for å bli tredd 
hverdagsproblemer ned over hodet. Slutt med sosialrealismen, lag morsomme filmer. 
Folk trenger noen timers flukt (1979, s. 12).   
 
Kinosjefene ville ha moro, og litt sex. Ingeborg Moræus Hansen talte kinoenes sak, og skal 
blant annet ha uttalt «Norske filmer ser ut som om de er laget på allmannamøte» og «Jeg er lei 
av norske regissørers bekjennelsestrang!» (1979, s. 13). 
Det ser ut til at debatten om skillet mellom progressiv og borgerlig film innad i 
filmaviskretser var gått over til en debatt mellom Filmavisa og norske filmfolk på den ene 
siden og Kino-Norge på den andre om hva som var galt med norsk film? Alle så etter hvert ut 




Noen av filmarbeiderne i debatten tok opp mulige årsaker til det forholdsvis lave 
faglige nivået. Det pekes på manglende kontinuitet for regissørene og dårlig kortfilmordning. 
Det ble også understreket at det var urettferdig at alle norske filmer ble sammenliknet med et 
lite og vellykket utvalg amerikanske filmer. Debatten ble lite konstruktiv og var preget av 
aggresjon og skittkasting, og filmforbundets forsøk på å få til et samarbeid så ikke ut til å føre 
fram. 
I intervjuet med filmforbundets leder Hans Otto Nicolayssen spør Filmavisa: «Hva vil 
du si er hovedkonflikta [sic] i denne debatten?», og Nicolayssen svarer:  
 
Konflikta [sic] går mellom om film skal bevisstgjøre eller tilsløre. Man prøver å få det 
til at det finnes en bra kultur som alle kan samles om, mens det sjølsagt også innafor 
filmkulturen foregår en politisk kamp. Det at en del norske filmer har begynt å ta 
standpunkt til mekanismer omkring seg, er trolig den egentlige årsaken til at denne 
debatten blusser så sterkt opp. – Vi filmarbeidere kan ikke gå inn på premisser som 
gjør at vi er med på å tilsløre virkeligheten ytterligere for folk (1979, s. 14).  
 
70-tallet er på hell, og vi har sett tegn til at kravet om progressive filmer ikke lenger var så 
sterkt, men Nicolayssen står i hvert fall fortsatt på denne linja og krever at filmene skal 
bevisstgjøre folket.85  Og Filmavisas bruk av bøyningsformen «konflikta» er også i god, 
gammel ml-stil. 
På debattsidene i det samme nummeret av Filmavisa følges spørsmålet om norske 
filmers kvalitet opp. Under overskriften Nokre tankar om kva som kan vere gale skriver Ole 
Roar Ekestad at norske filmer når det gjelder lys, foto og skuespill er blitt bra.  
 
Kort sagt, eg trur me på dei fleste felta innan filmproduksjonen no har fått folk som 
kan sitt yrke og som vil noko med det. Kvar er det så det sviktar? (…) Det eg trur vi 
manglar er den kraftfulle regissøren, koordinatoren som kan samle alle desse dugande 
folka og inspirera dei til å levera akkurat det som skal til for å lage ein heilskap av 
filmen. (…) under ein kunstnarleg leier (Ekestad, 1979, s. 31).  
 
Dette er nye toner, og Ekestad innrømmer: «Eg har no gjort meg til talmann for noko som 
grensar mot auteurismen, med den sterke regissør som den kraftigaste mentale drivkrafta bak 
ein film» (1979, s. 31).  Filmavisa protesterer ikke; dette innlegget får stå uimotsagt, her 
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kommer intet krav om progressiv film i arbeiderklassens tjeneste. Den overdøvende enigheten 
om norsk films fortreffelighet fra bare et par år tidligere er nå snudd helt på hodet, og både 
kinobransjen, pressen og Filmavisa ønsker at norsk film skal bli bedre. Men de er ikke enige 
om hva som er feil og hva som kan gjøres for å bedre forholdene; om det er kunnskaper eller 
teknikk det står på, eller savnet av den kraftfulle regissøren.  
I 1977 var «alle» enige om at norsk film var bra, bortsett fra Filmavisa, som savnet 
progressive filmer. På overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet ser det altså ut til at det er 
stor enighet om at norske filmer ikke er så bra og må bli bedre. Men det er ikke enighet om 
hva feilen er og hva som bør gjøres. Nå går konfliktlinja mellom Filmavisa og kinobransjen.  
 
Filmavisa på 80-tallet  
Filmavisas første nummer på 80-tallet dukker opp i ny ham, og det viser seg fort at det ikke 
bare er utseendet som er nytt; avisa tar et skikkelig oppgjør med 70-tallet. 
Nye Filmavisa «Veiviser, katalysator og vaktbikkje»? 
Den første lederen i 1980 beskriver skiftet i tidsånden på slutten av 70-årene og åpner med 
«Venstrevinden fra slutten av 60-tallet har løyet til flau bris, mens kalde gufs trekker inn fra 
høyre» (Skagen, 1980a, s. 3). Vårløsningen fra 60-tallet stivnet utover på 70-tallet, noe som 
resulterte i følgende kunstsyn:  
 
Våre nye ledere stilte opp vanntette skott mellom borgerlig / kapitalistisk («dårlig») 
kunst på den ene side, og progressiv / revolusjonær («bra») kunst på den annen side. For 
å få dette til å gå i hop måtte vi operere med to forskjellige sett kriterier for kritikk – det 
gjaldt å avsløre virkelighetsforfalskningen i «de andres» kunst, mens «vår» kunst ble 
bedømt etter antatt propagandaeffekt på arbeiderklassen. At «de andres» kunst ofte sto 
nærmere det virkelige livet, ble sett på som et sekundært formproblem. Så lenge 
«klassestandpunktet var bra, var allting godt. Hvilket i praksis viste seg å være kroken på 
døra» (1980a, s. 3). 
 
Tida er forandra, det er gateopptøyer og rasekamper, og den nye folkebevegelsen er det 
«Pilsens venner» som står for. «Da hjelper det lite at folket har «objektive interesser» av å se 
våre filmer. Vi har forvaltet vårt pund så slett at folk lukter bevisste filmer på lang avstand og 
går i stor bue utenom våre frelsende pekefingre» (1980a, s. 4).  
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 Lederen fortsetter med å prøve å finne forklaringen på at norske filmer er så dårlige og 
hva som kan gjøres med dette. På produksjonssiden bør produksjonsutvalgsfilmene følges opp 
bedre. Norsk Film A/S får nok en gang kritikk, likeså Oslo Kinematografer, KKL og staten 
ved KUD. Skagen etterlyser filmopplæring og cinematek; mulighet til å se klassikerne, vi er 
blitt historieløse og mangler kunnskap (1980a, s. 5).  
 
Det er totaliteten vi mangler – et utdanningssenter, adgang til filmhistorien, næranalyse 
av filmer, teoretiske studier og diskusjoner. Uten disse forutsetningene får vi ikke startet 
den prosessen som kalles et kreativt miljø. Og uten et kreativt miljø ingen spennende 
filmproduksjon. All erfaring viser at når teori og praksis finner hverandre i et levende 
miljø, først da skjer det noe (1980a, s. 5).  
 
Han nevner eksempler fra internasjonal filmhistorie der teori og produksjon har spilt sammen, 
og fortsetter med å kritisere eget fagforbund og egne kolleger: 
 
Gjennom vårt eget fagforbund har vi stilt krav – som staten i prinsippet har 
imøtekommet! Vi har selv henvist utdanningssenter og cinematek til bunnplass på 
prioriteringslista. Vi har forsømt debatten om egne og andres filmer. Parolen har vært: 
Bare lønns- og arbeidsforholdene blir bra, så blir allting godt. Resultatet griner oss i 
ansiktet – politikken har vært altfor kortsiktig. Vi har stått hardt på kravene til staten, 
men slappet av på kravene til oss selv (1980a, s. 6). 
 
Det er lett å få støtte til film i Norge sammenliknet med andre skandinaviske land, likevel har 
vi «Skandinavias desidert mest impotente filmproduksjon!» og vi padler rundt i 
«andedammenes andedam» (1980a, s. 6).  
 Pressen får også sitt: den er altfor positiv til de norske filmene: «At anmeldernes 
kvelende velvilje bidrar til å holde nivået nede, får stå sin prøve» (1980a, s. 6). Dette er 
interessant sett i lys av «septembermordet» senere samme år, der pressen får kritikk av 
Filmavisa for å være for kritiske. Og norske filmfolk slipper heller ikke unna. Slik beskrives 
deres reaksjon på eventuelle innsigelser om manglende kreativitet og yrkesstolthet der de 
ligger på sofaen:   
 
for å snu oss over på den andre siden og drømme videre om denne beste av alle verdener 
– der vi kan plukke en bok fra hylla og enkelt korte den ned til et støtteverdig 
filmmanus, der et avbrutt universitetsstudium eller en rask produksjonslederjobb 




Skagen innrømmer at saken bevisst er satt på spissen og svartmalt. Tornerose må vekkes, og 
det holder ikke med et kyss, et «realt spark bak» må til. Men det er håp: film er viktigere enn 
noen gang, det er ny interesse for filmteori, og den varslede filmmeldinga skaper forventinger.   
Filmavisa forventer en ny blomstringstid og tar mål av seg til å ha en viktig rolle i dette.  
 
Det er behov for noen som ser klart, tenker høyt og ikke går av veien for å banne i 
kjerka. Vi har tatt mål av FILMAVISA til oppgaven. Det er en ny redaksjon med et nytt 
ambisjonsnivå som går til verket. Vi håper vi er kunnskapsrike og skrivekyndige nok; vi 
tror vi har kritisk evne og vilje; vi vet vi ikke er redd for å tråkke på ømme tær. Til grunn 
for satsingen ligger en rotfestet optimisme: Vi tror norske filmfolk kan reise seg og møte 
utfordringen fra 80-tallet, dersom myndigheten fjerner de største hindringene og gir noen 
odds med på ferden (1980a, s. 7).  
  
Målet er en filmproduksjon som avtvinger respekt, som er preget av dyktighet, innsikt og 
originalitet, og som kan resultere i filmer som kan få «en konstruktiv og betydningsfull 
funksjon i samfunnet» (1980a, s.7). Lederen slutter slik:  
 
Derfor må også FILMAVISA skjerpe seg for å kunne fylle rollen som veiviser, 
katalysator og vaktbikkje. Det vil bli en balansegang mellom to grøfter. I den ene havner 
vi om vi blir så intellektuelle og eksklusive at vi ikke når ut. I den andre har «gamle» 
FILMAVISA ligget fram til i dag – så lettilgjengelig [sic], «folkelig» og fattig på 
kunnskap at det stygt har nærmet seg det uinteressante og perspektivløse. Vi har lite å 
tape, mye å vinne» (1980a, s. 7). 
 
Lederen er ledsaget av en illustrasjon hentet fra tegneserien De frustrerte av Claire 
Bretecher.86  
Form og innhold på 80-tallet 
Lever første nummer av «nye» Filmavisa opp til sin egen programerklæring? Hva inneholder 
det omfangsrike dobbeltnummeret på nesten 100 sider? Noe av det første som slår en, er en 
strammere struktur og en mer ryddig layout. I tillegg til lederen er stoffet gruppert i 
kategoriene: kritikk, intervju, TV, debatt, teori, anmeldelser og informasjon. Denne 
organiseringen, med litt variasjoner, finner vi igjen i de andre 80-tallsnumrene også. For å bøte 
på historieløsheten i det norske filmmiljøet starter Filmavisa allerede i nr. 1/2 1980 en serie 
om moderne norsk filmhistorie:  
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Det norske filmmiljøet er historieløst på flere måter, bl.a. i den forstand at moderne 
norsk filmhistorie rett og slett ikke er nedskrevet. Det foreligger ingen samlet 
fremstilling av 70-tallsfilmen, ingen behandling av spesielle tendenser, ingen grundige 
analyser av enkelt regissørers verk (Red., 1980, s. 9). 
 
Årsakene er mange, det pekes på mangelen på et dynamisk filmmiljø, et kritikermiljø uten 
kompetanse «og – kanskje mest deprimerende – vi har ingen lysende filmproduksjon som 
krever å bli udødeliggjort» (1980, s. 9).  
 Først ute er Paal-Helge Haugens artikkel om Wam og Vennerød i nr. 1/2 1980 (Haugen, 
1980). Så følger Mette Newths artikkel om Espen Thorstenson (Newth, 1980). Arnljot Berg 
presenteres av Oddvar Foss i nr. 1 1981 (Foss, 1981b). I nr. 2 1981 finner vi ingen 
filmhistorieartikkel, men i nr. 3/4 1981 skriver Bjørn Sørenssen om Oddvar Bull Tuhus 
(Sørenssen, 1981a). Så er både serien – og Filmavisa – sluttført. 
 Nye Filmavisa har et mye høyere filmfaglig nivå, blant annet er mange av artiklene i 
serien om norsk filmhistorie og andre lengre artikler er etterfulgt av detaljerte filmografier. 
 De nye norske filmene er som nevnt hovedinteressen til nye Filmavisa, de blir gjenstand 
både for lengre kritikker og kortere anmeldelser. Andrew Szepesy var et nytt navn i nr. 4 
1979, der han i notats form analyserte Kjærleikens ferjereiser (1979) (Szepesy, 1979). 
Artikkelen var skrevet på engelsk og oversatt til norsk. Dette opplegget gjentar seg i 80-
tallsnumrene: Under overskriften «Kritikk» tar Szepesy for seg Svart hav (1980), Nedtur 
(1980), At dere tør! (1980), Liv & død (1980), 1958 (1980), Belønningen (1980), Forfølgelsen 
(1981) og Olsenbanden gir seg aldri! (1981). Alle disse analysene er bygd mer eller mindre 
over samme lest, med mellomoverskrifter som «forarbeid», «tema», «manus», «dialog», 
«innspilling», «skuespill», «regi» og «etterarbeid». Kritikkene er jevnt over negative, ofte blir 
de norske filmene holdt opp mot internasjonale klassiske storfilmer. Elsa Brita Marcussen 
kommenterer Szepesys metode, som hun kaller «filmkritikk som kirurgi» (Marcussen, 1981, s. 
88). Szepesy var sentral i Filmavisa på 80-tallet: Han var medlem av alle redaksjonene, og i 
tillegg til kritikkene av de norske filmene sto han også bak artikler om internasjonal film, om 
studiesenteret, som han var leder av, og ikke minst avisas teoriserie.  
Filmavisa har altså fått en stram og ryddig layout, og alle omslagene er ensfarget kun 
med tekst som informerer om innholdet. Det er slutt på hemmeligholdet fra 70-tallet. Så vidt 
jeg kan se, er alle forfatterne presentert med navn, og det er til og med fyldige biografiske 
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opplysninger om artikkelforfatterne, som regel på bladets siste side. Lederartiklene er signert, 
og det opplyses om hvem i redaksjonen som er hovedansvarlig for det enkelte nummeret. Nye 
Filmavisa inneholder også flere annonser, både for filmer og filminstitusjoner. Språklig sett er 
ml-språket nå helt borte.   
Lederne på 80-tallet 
Mens lederartiklene på 70-tallet holdt seg innenfor én side og var signert «Red.», er lederne på 
80-tallet lange – opptil 6 sider – og er signert og skrevet av enten Sølve Skagen eller Oddvar 
Foss.  Lederen i nr. 1/2 1980 tar som nevnt et kraftig oppgjør med 70-tallet, 70-tallets filmsyn 
og 70-tallets norske filmer. Både filmfolk, filmkritikerne og staten må bære ansvaret for at det 
står så dårlig til (Skagen, 1980a). I lederen i nr. 3/4 1980, Septembermordet, er det særlig de 
norske filmanmelderne som blir Filmavisas skyteskive (Skagen, 1980c).87 I lederen i nr. 1 
1981 rapporters det fra sykesenga. Den svært syke pasienten er norsk film, som svetter i senga 
og venter på filmmeldinga som aldri kommer (Foss, 1981c). Foss’ historie fra sykesenga 
følges av en kommentar fra Redaksjonen om filmmeldinga; arbeidet med den har tatt over ti år 
(Redaksjonen, 1981, s. 4). Tilbake til verktøyet er tittelen på lederartikkelen i nr. 2 1981, også 
denne forfattet av Oddvar Foss. Norsk film er for dårlig, og filmarbeiderne mangler kunnskap: 
«Vi må la kunnskaper om det medium vi arbeider med bli utslagsgivende i den diskusjonen vi 
fører. På det stadium vi befinner oss betyr det ikke minst at vi åpner filmene for en kritikk av 
teknisk og håndverksmessig art» (Foss, 1981e, s. 3). «Forsømmelsene finnes på alle plan: 
manuskript, forarbeid, foto, lys, produksjon, organisasjon, personinstruksjon, fortellerteknikk, 
dramaturgi» (1981e, s. 5).88  
 Hvor går veien videre, «Quo vadis?», spørres det – med god grunn – i Filmavisas siste 
leder. Filmmeldinga ble endelig lagt fram etter 11 år, for så å bli trukket tilbake umiddelbart 
av den nye kulturministeren fra Høyre. Det framgår av lederen at Filmavisa har fått mye 
kritikk i det norske filmmiljøet, avisa er til og med beskyldt for selv å ha stått bak 
«septembermordet». 
 
La det derfor være sagt utvetydig og uten skygge av tvil: FILMAVISAs ambisjon har 
aldri vært å påvise at norsk film et bestemt år, f.eks. 1979 eller 1980, er elendig 
sammenliknet med et annet år, f.eks. 1978 eller 1981. Det er ikke én enkelt film vi har 
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 «Septembermordet» er behandlet i eget kapittel.  
88
 Denne opplistingen er til forveksling lik mellomoverskriftene i Szepsys kritikker. 
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satt spørsmålstegn ved, – det er hele produksjonen. Det er ikke ett enkelt år som må 
undersøkes, – det er hele 70-tallet. Det er ikke bare visse mangler som må utbedres, –  
det er hele systemet. At norsk film er «bedre» i 1981 enn i 1980, garanterer dessverre 
ingenting for fremtiden. En kvalitativ nivåheving forutsetter en kvalitativ forandring i 
grunnlaget. Og grunnlaget består ikke bare av produksjonsapparatet (Skagen, 1981b, s. 
5).  
 
Filmavisa krever, ironisk nok, nærmest revolusjon! Alt er feil, hele systemet må endres! 
Løperjenten (1981) roses for sin unorske autentisitet, men Filmavisa er redd den bare er 
unntaket. Og de norske filmene må tåle å bli sammenliknet med de beste utenlandske, filmer 
av Rohmer, Tarkovskij og Foreman.  
 Lederen fortsetter: 
 
FILMAVISAs «nye giv» tvang seg fram mot slutten av 70-tallet, fordi et oppgjør med 
den nye finkulturen, den propagandistiske standpunktskunsten (som deler av 
redaksjonene selv sognet til), var blitt uunngåelig. Kunstnerens innsats var i ferd med å 
reduseres til manipulasjon. Det kom an på å pakke inn budskapet slik at tilskueren ikke 
skulle få ferten av slagordene som lå i bunnen og bandt (1981b, s. 6). 
 
Nok en gang vender Filmavisa tilbake til oppgjøret med 70-tallet. Og nå er avisa også opptatt 
av publikum. Jon Michelets litteratur og Vømmøls musikk holdes fram som eksempler på 
kunst som slo an blant publikum til tross for sitt politiske budskap, og Skagen spør om årsaken 
var at:  
 
de utstrålte en humor og innfallsrikdom, som var så robust og udisiplinert, både i form 
og innhold, at alle trange programmer sprakk? Både Vømmøl og Michelet måtte døyve 
kritikk fordi de ikke alltid fulgte den rene linjas diktatur. Mon det ikke var gjennom 
overtrampene, gjennom sprekkene i den røde rustningen, at kontakten med publikum ble 
oppnådd? (1981b, s. 6).   
 
Så fortsetter lederen med nok en gang å klage over manglende teoriinteresse i det norske 
filmmiljøet; dette holdes opp mot Kjartan Fløgstad og hans essayserie i Basar om Hollywood 
og populærkulturen. Han våget å stille spørsmål som «Hvilke drømmer og forhåpninger rører 
populærfilmen ved hos ovnshusarbeideren, gymnasiasten, skiftreparatøren, yrkesskoleeleven 
og kjæresten fra industristedene i Indre Ryfylke?» (1981b, s. 7). Denne typen spørsmål hadde 




Vi hadde urokkelig slått fast at Hollywood var erkefienden, og at populærkulturen var 
fordummende, diskriminerende, indoktrinerende, høyrevridd, banaliserende, 
konsumentpropaganderende, reaksjonær og passiviserende. Etter denne salven var det 
bare én ting å gjøre – snu ryggen til. Alternativet til massekulturen er finkulturen. 
Venstresidas militante kunstnere maktet ikke å skape noe tredje alternativ. Så vi erobret 
en lomme for oss selv, en egen finkultur innen finkulturen, der vi uforstyrret kunne 
avsende progressive budskap til hverandre. Det skapte litt røre på toppen av kulturlivet. 
På grunnplanet i folkehjemmet utenfor, fikk Hollywood fritt spillerom (1981b, s. 7). 
 
Skagen understreker videre at norske filmfolk må lære av Hollywood, som alltid har tatt 
publikum på alvor. «Under det progressive 70-tallet hadde Hollywood utvilsomt en nærmere 
kontakt med «folket» enn venstresidas filmskapere. Det er en innrømmelse som svir» (1981b, 
s. 7). Løsningen er ikke å kopiere Hollywood, men «å kaste seg utpå og la seg synke ned i 
folkedypet. Der nede i grumset er det hemmelighetene ligger» (1981b, s. 7). 
 Skagen ser to veier framover: «Løkkeberg-veien» og «Fløgstad-veien», og disse to 
veiene bør ikke være et enten eller. «En livskraftig filmkultur kan ikke utelukkende bestå av 
personlige kunstverk à la Tarkovskij. Slike filmer er toppene; for i det hele tatt å oppstå, krever 
de en bredde i bunnen. En bredde av genre som alle behandler norsk virkelighet» (1981b, s. 8). 
Skagen holder fram Tancred Ibsen som ideal i norsk filmhistorie; han hadde lært å lage film i 
Hollywood og laget filmer som var dypt rotet i norsk virkelighet og som hadde en 
overbevisende autentisitet.  
 Filmavisas siste leder runder av med et håp om at filmmeldinga, som nå er blitt Høyres 
ansvar, kan bidra til bedring: «Hva med Høyre – som har gjort mediapolitikken [sic] til en 
merkesak for seg? Den som overlever, får se» (1981b, s.9). 
Filmsynet på 80-tallet: norske og utenlandske filmer 
Hva regner Filmavisa som god film på 80-tallet?  Hva kom i stedet for kravet om progressiv 
film? Det har vært litt vanskelig å finne svaret på dette spørsmålet. Elsa Brita Marcussen 
fortviler over at Filmavisas syn på de nye norske filmene ikke er konsistent – at én skribent 
roser en film, og på sidene etterpå blir den slaktet av en annen (Marcussen, 1981). Filmavisa 
har generelt mye å utsette på de norske filmene, men ønsker utvilsom å bidra konstruktivt til 
bedring. Men kritikkens form virker muligens mot sin hensikt.   
 Finnes det utenlandske filmer som holder mål? Mens Filmavisa anmelder stadig fler av 
de norske filmer på 80-tallet, og det vanker mye ris og litt ros, kan vi vel regne med at de 
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utenlandske filmene som omtales er valgt ut fordi Filmavisa finner dem interessante og gode? 
Land og sønner (Land og synir, 1980) fra Island beviser at det er mulig å lage gode filmer i 
små filmland og med små budsjetter (Szepesy, 1980b), Woody Allen omtales over flere sider i 
samme nummer (Skagen, 1980d, Szepesy, 1980d), likeså de tyske filmene av Fassbinder, 
Schlöndorff og Herzog (Foss, 1980a). I nr. 3/4 1980 er det den ungarske filmen Angi Vera 
(1979) som får størst oppmerksomhet av de utenlandske. Nr. 1 1981 behandler Kurosawas 
filmer generelt (Kolstad, 1981a) og hans nyeste film Kagemusha (1980) spesielt (Fastvold, 
1981a). Nummeret tar også for seg vårløsningen i polsk film (Sørenssen, 1981b, Sandøy, 
1981).  I nr. 2 1981 rapporterer Harald Kolstad fra Cannes og trekker fram som et lyspunkt 
den indiske filmen Hvorfor blir Albert Pinto sint? (Albert Pinto ko gussa kyoon aata hai, 
1980) (Kolstad, 1981b) og Mette Werner tar for seg indisk film i et intervju med to tyske 
sosiologer (Werner, 1981). I det siste nummeret skriver seks ulike forfatter om Tarkovskijs 
filmer Speil (Zerkalo, 1975) og Stalker (1979)89 (Filmavisa, 1981, nr. 3/4, s.42-60), og Harald 
Kolstad omtaler Eric Rohmers Flygerens kone sett i relasjon til den franske bølgen (La femme 
de l’aviateur, 1981) (Kolstad, 1981c). 
Det er høyt nivå på artiklene om internasjonal film, og i sum må man kunne si at det er 
svært viktige filmer og sentrale regissører som omtales i Filmavisa på 80-tallet. Det er også 
stor geografisk spredning på filmene: De er fra Øst- og Vest-Europa, Japan, India og USA. 
Bortsett fra at dette regnes som gode og viktige filmer, er det vel ikke mulig å finne fellestrekk 
ved dem. Og det er ikke til å undres over at de norske filmene faller igjennom når de 
sammenliknes med det beste som lages i verden.90 
 
Debattene på 80-tallet  
Nye Filmavisa har gruppert stoffet på en slik måte at «Debatt» er en av hovedkategoriene. Her 
slipper andre stemmer til, enten i leserinnlegg eller gjennom presseklipp. Det er rom for 
innspill til debatter også i andre artikkelsjangre, som for eksempel i lederartikler91 og 
intervjuer, men jeg vil her primært holde meg til det som i Filmavisa er kategorisert som 
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 Stalker var klar i 1979, men ble holdt tilbake i to år. Ble vist uoffisielt i Cannes i 1980. 
90
 Szepesy holder også fram mange klassikere som idealer i kontrast til de norske filmene han kritiserer. 
91
 I lederartikkelen «Septembermordet» vises det til at debatten om situasjonen i norsk film skal ha startet i 
Filmavisa. Pressen hadde tatt opp tråden, men debatten gikk etter hvert i spinn (Skagen, 1980c, s. 4). 
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debatt. Her finner vi i 80-tallsnumrene tre debattinnspill, et par enkéter og flere kortere innspill 
eller leserbrev  
Filmkontrollen – nok en gang 
De to debattsidene i nr. 1/2 1980 dreier seg om den norske filmsensuren. Filmavisa stiller i en 
enkét spørsmålet «Hva skal vi gjøre med Statens Filmkontroll?» Tolv menn fra norsk film- og 
kinobransje svarer. Utgangspunktet er filmkontrollens behandling av Et anstendig liv (Ett 
anständigt liv, 1979), Monty Python’s Life of Brian (1979), Nedtur (1980) og At dere tør! 
(1980), filmer som enten er blitt totalforbudt, klipt i eller etter Filmavisas mening fått for høy 
aldersgrense. Problemet er at det ikke skilles på kvalitetsfilm og spekulativ film (Hva skal vi 
gjøre med Statens Filmkontroll?,1980).  
 Kritikken av filmkontrollen følges opp i nr. 3/4 1980, blant annet på grunn av skolenes 
problemer med å få sett At dere tør! (1980). Og Life of Brian (1979) slipper endelig gjennom 
filmkontrollen – påført «en «opplysende innledningstekst» som slår fast at hovedpersonen 
Brian ikke er Jesus» og at filmen er parodi og satire (M. F., 1980, s. 83).92 
Maktmennesker og dobbeltroller 
Nicole Macé skriver i «Åpent brev til Filmavisa» om redaksjonsmedlemmenes 
sammenblanding av roller. Filmavis-folk sitter i viktige maktposisjoner i norsk filmliv 
samtidig som de kritiserer filmene som blir laget.  
 
Merkelig foreteelse, denne FILMAVISA, som skriver om filmene våre, men får lov til 
å delta i såkalt interne debatter om filmsituasjonen i Norge. (…) [D]e menneskene som 
bedømmer de ferdige produktene er de samme som sitter og bestemmer hva som skal 
produseres. I redaksjonen til FILMAVISA sitter nemlig: Sølve Skagen, Filmforbundets 
representant i Statens filmproduksjonsutvalg; Andrew Szepesy, leder for 
Studieavdelingen i Norsk film A/S; og som vektig bidragsyter og medlem av 
storredaksjonen, selveste formannen i Statens filmproduksjonsutvalg, Paal Helge 
Haugen (Macé, 1980, s. 84). 
 
Macé beskriver hvordan produksjonsutvalgets avtroppende leder Finn Jor følte seg presset av 
Filmavisa til å desavuere alle filmene som var laget i syttiårene. Hun fortsetter: 
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 Filmen blir markedsført i Sverige som filmen som er «så morsom at den er forbudt for nordmenn». 
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Det skal også sterke nerver til for simpelthen å formulere følgende undring: ER DET 
RIKTIG AT DEN SOM EGENTLIG ER ARBEIDSGIVER, OGSÅ SKAL FÅ LOV 
TIL OFFENTLIG Å BEDØMME DET ARBEIDET SOM ER GJORT AV 
ARBEIDSTAKEREN? (…) Er det riktig at de unge filmfolkenes nye veileder i 
Studieavdelingen skriver utførlige anmeldelser om alt som er blitt produsert, før han 
kom inn i bildet? Er det riktig at fagforbundets representant i et statlig utvalg velger 
nettopp disse skribentene – som egentlig er filmregissørenes arbeidsgivere – som 
talerør i det fagtidsskriftet han er initiativtager for? (1980, s. 84). 
 
Macé gir uttrykk for at det skal sterke nerver til å stille spørsmål ved Filmavisas makt og 
innflytelse, og brevet hennes avslutter med å beskrive den frykten hun ser i det norske 
filmmiljøet: 
 
Er vårt filmmiljø så pervertert av pengemangel, at ingen tør høylydt å stille spørsmål 
ved de som sitter på pengesekken? Er vi norske filmfolk så kuet av 
produksjonssystemets formynderi, at vi umiddelbart bøyer oss for enhver formynder, 
og desto dypere jo myndigere de opptrer – som i FILMAVISA, hvor de ikke bare har 
pengene, men også ordet i sin makt? Ja, jeg bare spør. Fordi jeg i min spontane redsel 
for den makten som sitter i et fåtall hender, har begynt å bli redd. Jeg frykter 
konsekvensen av en slik maktkonsentrasjon, jeg frykter styring, fordi jeg konstaterer at 
alle betingelser for at en slik styring i en nær fremtid kan finne sted, nå ligger til rette. 
Fremfor alt frykter jeg at vi filmfolk mer enn noensinne vil skrive våre manuskripter og 
lage våre filmer ikke bare fra oss selv og for å kommunisere med publikum, men for å 
behage Statens filmproduksjonsutvalg og dets alter ego, FILMAVISA.  
Maler jeg fanden på veggen? Jeg ser ihvertfall [sic] en vegg foran meg, og føler sterk 
trang til å rive den ned, før den vokser til fengselsmurer omkring min ytringsfrihet 
(1980, s. 84).  
 
På neste side svarer Filmavisa ved Sølve Skagen på Macés kritiske brev. Han åpner med at 
Filmavisa har fått mange positive tilbakemeldinger etter omleggingen i 1980; bare to har vært 
negative: Klassekampen og Nicole Macé.93 Skagens svar er lengre enn Macés brev, og han 
plukker brevet hennes fra hverandre punkt for punkt og slutter med:  
 
«Nye» FILMAVISA er ikke gamle krabaten, og bør få noen flere numre på baken før 
dommen felles. Skulle det vise seg at bladet ikke gavner [sic] norsk film, så skal vi 
være de første til å nedlegge tiltaket. Men da skal grunnen være langt vektigere enn den 
kampanjen Nicole Macé nå forsøker å få oppslutning om (Skagen, 1980b, s. 85). 
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 Kritikken i Klassekampen er behandlet i kapittelet «Klassekampen fra 70-tall til 80-tall».  
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Fører Macé en kampanje? Eller er denne beskyldningen et utslag av hersketeknikkene 
som Filmavisa beskyldes for på 80-tallet? Var aktørene i Filmavisa maktmennesker i norsk 
filmliv?94 Macé mente i hvert fall at de, i pakt av å sitte i viktige posisjoner og samtidig skrive 
i Filmavisa, var maktmennesker i dobbeltroller. Arne Skouen i Dagbladet støtter Macé i 
hennes bekymring:  
 
Slik får Nicole Macé sin engstelse mer enn bekreftet: hun avslører dobbeltmenneskets 
rolle i kulturlivet, når det ikke engang aner at den er tvilsom. Fravær av denne anelsen 
er maktgledens vannmerke. Dette bør bekymre Filmavisas redaksjon, hvis noen har 
evnen til å ane poenget (Skouen, 1981).  
 
 Den mest sentrale aktøren i Filmavisas femårige liv var Sølve Skagen. Det kan se ut til 
at Skagen, i tillegg til å bidra til å fylle tomrommet etter Fant, kan ha hatt en personlig 
interesse i opprettelsen av Filmavisa. Hans Hammerverkfilm ble viet det meste av 
oppmerksomheten i nr. 1 1977. Og Skagens markante oppgjør med ml-tida i nr. 1 1980 kan 
være grunnet i et personlig behov for å ta sjølkritikk og markere avstand fra sitt tidligere 
politiske ståsted. Allerede i 1979 var han i gang med Ja vi elsker (1983), og på spørsmålet i Z-
intervjuet «Du tok sjølkritikk i Ja, vi elsker?» svarer han: 
 
Jeg hadde jo markert mitt politiske standpunkt ganske kraftig. Jeg følte at hvis jeg 
fortsatt skulle ha krav på troverdighet, hvis jeg fortsatt skulle ha noen rett til å ytre meg 
offentlig, så kunne jeg ikke bare skifte standpunkt og late som ingenting. Jeg skyldte 
meg selv og de jeg henvendte meg til en slags redegjørelse for hva som hadde skjedd. 
Jeg pliktet å vise at jeg hadde lært noe av feiltakelsen, nådd en innsikt som også kunne 
bety noe for andre. Det var en veldig personlig greie. Det tok nesten fire år å lage Ja, vi 
elsker (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18).  
 
Skagens utsagn om Ja, vi elsker og behovet for å vise at han hadde skiftet politisk syn, må vel 
også gjelde den sjølkritiske lederen i nye Filmavisa. 
En av Filmavisas «maktmennesker» var Studieavdelingens leder Andrew Szepesy. 
Skagen gir Szepessy det meste av æren for at Filmavisa ble så bra. Han var nytenkende og 
hadde kunnskap og innsikt og ble en inspirator og katalysator (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 
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 Beskyldningene om maktmennesker gikk begge veier – også Filmavisa hadde beskyldte andre for å være 
maktmennesker: I lederen i nr. 3 1978 finner vi «Vi har maktmennesker av alle slag mot oss, - andre massemedia 
prøver å tie oss ihjel, kinosjefer nekter å abonnere på et blad de ikke liker» (Red., 1978b, s. 3). 
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19).95 Men Szepesy fikk etter hvert mye kritikk, både for sine bidrag i Filmavisa og for jobben 
på Studiesenteret; både pressefolk og filmfolk reagerte.96  
 Jeg tok spørsmålet om «maktmennesker» opp med Jan Erik Holst da jeg intervjuet ham. 
Han avviste at betegnelsen maktmennesker var treffende; det var derimot snakk om 
«høyrøstede mennesker» og en type mennesker som var aktive og engasjerte. Men han var 
enig i at de satt i viktige posisjoner når det gjaldt å ta avgjørelser om hvilke filmer som skulle 
lages, og at det dermed oppsto problematiske dobbeltroller når de samtidig var kritikere. Det 
er ingen tvil om at Filmavisas redaksjonsmedlemmer i 1980-81 og senere hadde viktige 
posisjoner i norsk filmliv; Macé nevner: «Sølve Skagen, Filmforbundets representant i Statens 
filmproduksjonsutvalg; Andrew Szepesy, leder for Studieavdelingen i Norsk film A/S; og som 
vektig bidragsyter og medlem av storredaksjonen, selveste formannen i Statens 
filmproduksjonsutvalg, Paal Helge Haugen» (Macé, 1980, s. 84). Holst var leder av Kinoteket 
og av filmforbundet. Senere fikk flere av redaksjonsmedlemmene viktige posisjoner: Skagen 
og Wadman på Den norske filmskolen, Holst ble leder av Studiesenteret og senere direktør i 
Norsk filminstitutt, Sørenssen ble professor i film ved Universitetet i Trondheim, for bare å 
nevne et lite utvalg. 
Andre debattemaer 
I nr. 3/4 1980 finner vi også på debattsidene en enkét der Morten Fastvold har spurt sentrale 
personer i norsk filmliv: «Hva skal vi gjøre med norsk filmproduksjon?» Etter årets 
filmfestival i Skien ser bunnen ut til å være nådd, og Filmavisa ønsker svar som kan bidra til 
at norsk film blir bedre. De konstruktive tilbakemeldingene fra panelet varierte: 
dramaturgikurs, kreative konsulenter, kortfilmen må styrkes, dropp filmgruppene og samle 
produksjonsmidlene, og få fram bedre manus gjennom å bruke forfattere som ressurs 
(Fastvold, 1980).   
Så følger et innlegg av Roar Skolmen. Han kommenterer de dårlige kritikkene hans 
film I ungdommens makt har fått i norsk presse generelt og i Filmavisa spesielt – Oddvar Foss 
anmeldte den i nr. 1/2 1980 – eller «Oddvar Stutum Foss», som Skolmen omtaler han som.  
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 Szepesys imponerende merittliste i Filmavisa i 1980 opplyser at han blant annet har hatt regi på spillefilmer og 
dokumentarfilmer både i England og USA. Jeg gjorde et søk i imdb.com for å se hva han hadde laget, og fikk 
ingen treff.   
96
 Se kapittelet «Pressen i 1981». 
 91 
 
Vi er kommet til Filmavisas siste nummer: Her er det hele 13 debattsider, blant annet 
leserbrev og presseklipp med ris og ros til Filmavisa, samtaler om dramaturgi og tre lengre 
innlegg som alle inneholder kritikk av Filmavisa, og særlig av Andrew Szepesys artikler, 
etterfulgt av svar fra Szepesy. Espen Brodin kommenterer Szepesys teoriartikkel «Syn & Sagn 
III» i nr. 2 1981 (Szepesy, 1981a), og i en detaljert gjennomgang påviser han flere feil 
(Brodin, 1981). Szepesys tilsvar åpner slik: «SYN OG SAGN bygger på en serie personlige og 
individuelle refleksjoner om film. Jeg har aldri utgitt dem for å være noe annet» (Szepesy, 
1981c, s. 91). Men han imøtegår det meste av Brodins kritikk, til dels i sarkastiske ordelag.   
Under overskriften «Om hvite løgner, svarte løgner og statistikk» kommenterer Axel 
Helgeland i Norsk Film A/S Szpesys anmelderi i nr. 2 1981. Helgeland kritiserer 
statistikkbruken og slutter slik: «Ingen kan nekte Szepesy å bruke statistikk på en ubegavet 
måte. Men han bør i det minste operere med riktige tall» (Helgeland, 1981, s. 93). Og Szpesy 
svarer nok en gang (Szepesy, 1981b).  
Filmavisas uklare holdning til norsk film 
Et interessant innlegg under debattsidene er skrevet av Elsa Brita Marcussen, en veteran i 
norsk filmoffentlighet.97  Overskriften er «Kritikk» i stedet for postkort og viser til Marcussens 
misnøye med at Filmavisa ikke har villet slippe leserne til annet enn i postkort-korte 
kommentarer.98  Hun minner om nye Filmavisas programerklæring som «veiviser, katalysator 
og vaktbikkje» og at «avisa ville banne i kjerka og komme med reale spark bak». 
 
Noe mindre klart var det med én gang, hvem avisa skulle vise veien, og hva den ville 
slå vakt om. Etter hvert skjønte leseren at det var den syke norske filmen (og alle dens 
blodfattige og evneveike utøvere) samt de uansvarlige leger (staten med flust med dyre 
medisiner), som trengte veiledning. Kjerka var Norsk Film A/S. Det avisa slo vakt om 
var redaksjonens rett til å dele ut ikke bare spark, men også ørefiker, nesestyvere, 
kilevinker og slag under beltet (Marcussen, 1981, s. 88). 
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 Elsa Brita Marcussen var filmkritiker og kulturarbeider. Hun hadde vært redaktør av bladet Filmdebatt 1951-
56, filmanmelder i "Filmrevyen" på NRK radio, journalist i Arbeiderbladet og Film og kino, kinosjef, leder av 
Norsk Filmkritikerlag, sittet lenge i juryen for Filmkritikerprisen, leder av Norsk Filmsamfunn, Norsk 
Barnefilmnemnd, Skolekinoutvalget og Landslaget for medieundervisning (kilde wikipedia).  
98
 Overskriften viser til en notis i Filmavisa nr. 2 1981 der redaksjonen ber om korte innspill fra leserne: «Vi er 
ikke først og fremst på jakt etter lengre leserbrev eller artikler, vi vil heller ta korte og fyndige kommentarer. 
Skriv omtrent så mye som det er plass til på et postkort» (Lesernes kort og godt, 1981, s. 73). 
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Etter denne innledningen går Marcussen løs på Szepesys kritikker i Filmavisa. Hun 
innrømmer at hans metode, med å analysere de ulike bestanddelene i en film, «filmkritikk som 
kirurgi» (1981, s. 88), kan ha noe for seg. «Men det er ikke bare filmer, laget innenfor et 
bestemt produksjonssystem, men også filmkritikk, lagt opp etter en mal, som risikerer å stivne 
i manérer» (1981, s. 88). Hun mener lesere som ikke er filmarbeidere oppfatter hans kritikk 
mer som notater til forelesninger -  
 
enn som et perspektivrikt korrektur [sic] til dagsavisenes «stemningsbetonte 
anmelderi». Szepesys spesielle form for namedropping, nemlig oppramsing av 
filmtitler og litterære verk, utgjør ikke et fruktbart grunnlag for en filmanalyse. 
Det er meningsløst å slå Wam og Vennerød i hodet med Det hellige korps fra Theben, 
Sappho, Colette, Shakespeares sonetter og James Baldwin (Marcussen, 1981, s. 88).  
 
Marcussen kaller dette besserwisser-attityde i kombinasjon med å sparke folk bak, og hun 
spør: Hva ønsker Filmavisa å oppnå? Hun mener de dobbeltrollene som 
redaksjonsmedlemmene har, krever bevissthet og varsomhet. Avisa ser på seg selv som viktig 
i arbeidet med å bedre norsk film; hun siterer fra Filmavisa:  
 
«Vi håper at den holdningen som kommer til uttrykk i Filmavisa skal bli «styrende», 
for vi ser denne holdningen som én av de få veiene ut av dvalen for norsk film».  
For de filmarbeidere, hvis filmer er blitt bedømt i avisa, vil det av og til være forbundet 
med store vansker å se hva denne «holdningen» går ut på. Avisa har nemlig en stygg 
fremgangsmåte, som består i å bekranse en filmarbeider med en hel del honnørsord 
[sic] for deretter å komme med et overraskende påhopp, som fratar ham/henne det 
meste av æren (1981, s. 88-89).   
 
Marcussen nevner flere eksempler på norske filmer som er blitt positivt omtalt av én 
Filmavisa-skribent for deretter – ofte i samme nummer – å bli rakket ned på av en annen – 
som regel Szepesy. Hvordan skal da filmskaperne «kunne få tak i, og respektere, Filmavisas 
holdning overfor dem?» (1981, s. 89). Filmavisa har proklamert at de ønsker å tråkke på 
ømme tær for å vekke debatt, men har fått mest ros. Marcussen siterer igjen fra Filmavisa: 
«Sant og si hadde vi ventet atskillige såre protester. Kanskje har vi ikke vært flinke nok til å 
finne liktornene» (1981, s. 89). Men Marcussen tror ikke på denne forklaringen:  
 
Jeg kan tenke meg at årsakene ligger på et annet plan. Med folk som stadig er ute etter 
å gi spark bak og tråkke folk på tærne, er det vanskelig å ta opp en dialog.  
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Jeg kan også tenke meg at de som har fått sitt filmpass påskrevet i Filmavisa, føler at 
de vil bli mistenkt for å be for sin syke mor, istedenfor å delta i diagnosen av den syke 
norske film, om de kaster seg inn i en debatt (1981, s. 89). 
 
De norske filmanmelderne har også fått sitt i Filmavisa; de er blitt beskyldt for å gi norske 
filmer for gode kritikker; i motsetning til Filmavisa. Avisa stilte i nr. 2 1981 selv spørsmålet: 
«Består bladet av en liten klikk lystmordere som bare klør i fingertuppene etter nye norske 
filmfiaskoer som de kan radbrekke og partere? Har bladet tatt mål av seg til å bli norsk 
filmkulturs offisielle slaktehus?» (Foss 1981e, s. 2).99 Det er uklart for Marcussen om dette er 
selvironi eller beskriver hvordan Filmavisa oppfattes av andre. Hun avslutter sin artikkel slik: 
«Under alle forhold burde det faktum at spørsmålet kan stilles slik, gi grunn til ettertanke. 
«Kvelende velvilje» kan muligens ha tatt luften ut av en oppadstrevende [sic] norsk 
filmballong. Kniven på strupen skjærer definitivt av ethvert tilløp til pulserende liv (1981, s. 
89).  
 Jeg har gått såpass grundig inn i Marcussens artikkel fordi den etter mitt syn summerer 
opp mye av Filmavisas problem i filmoffentligheten og avisas holdning til norsk film på 80-
tallet. Den viser også at Filmavisa blir diskutert i filmoffentligheten, men tidsskriftet har et 
troverdighetsproblem og dets metoder og roller oppfattes som problematiske. 
 
Debatt?  
Er det «debatt», eller er det mer snakk om en «såkalt debatt», et uttrykk som Filmavisa selv 
bruker i 1979.100 En debatt forutsetter at flere synspunkt kommer til orde. Hvordan var 
debatten i Filmavisa på 80-tallet? Fikk avisa til den debatten de sa at de ønsket seg? Er det 
rom for reell dialog og ordskifte, eller er det noe autoritært over debatten også på 80-tallet – en 
arv fra den strenge ml-tida? Det kan se ut til at det heller er slik at hvis noen drister seg til å ta 
opp et tema som går imot det redaksjonen står for, får de motsvar i samme nummer – til dels 
holdt i en sarkastisk form – og det er det. «End of discussion!». Denne «debattformen» finner 
vi nemlig flere eksempler på: Nicole Macés «Åpent brev til Filmavisa» (Mace, 1980) om 
Filmavisas dobbeltrolle blir etterfulgt av et langt svar fra Sølve Skagen i samme nummer. Det 
samme mønsteret gjentar seg i nr. 1 1981, der Roar Skolmen skriver om mottakelsen av filmen 
                                                           
99
 Per Haddal ser ut til å svare positivt på dette spørsmålet; han bruker «Offisielt filmslaktehus» som tittel på sin 
kommentar i Aftenposten (Haddal, 1981, 20. november). 
100
 I lederartikkelen nr. 3 1979 i forbindelse med kinobransjens kritikk av de norske filmene (Red., 1979a). 
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sin, og «Filmavisa svarer (likevel)». Skolmen har i et PS en kommentar til debattformen i 
Filmavisa: 
 
Når det gjelder innlegget til Nicole Macè [sic] i FILMAVISA nr. 3 og 4 1980, gir jeg 
ovenfor uttrykk for hva jeg mener. Men jeg synes nok at FILMAVISAs redaksjon 
hadde stilt seg selv i et bedre lys om de hadde ventet med å svare, slik at Nicoles lille 
tankevekker kunne få stå uimotsagt en nummer-runde. Det bør man ta seg råd til når 
man innbyr til debatt om det filmfolk har interesse av. Hvis redaksjonen er så hårsår at 
de MÅ svare i samme nummer, hindrer de at bransjens øvrige meninger kommer frem. 
Da kveler de all diskusjon før den har begynt. R. S. (Skolmen, 1981a, s. 61). 
 
Til tross for denne kritikken svarer Filmavisa ved Oddvar Foss likevel. Kritikken mot 
Skolmens film opprettholdes, og som svar på Skolmens kritikk angående kvelning av debatten 
svarer Foss: 
  
I og med disse ordene har vi en gang for alle kvalt en uhildet debatt om saken, om vi 
skal tro Skolmen. Han får gjerne komme tilbake og forklare oss hvorfor. For det forstår 
vi simpelthen ikke. Ettersom FILMAVISA kommer ut maksimalt fire ganger i året, tror 
vi at leserne foretrekker svar på tiltale før tre måneder er gått og saken er glemt.  Andre 
er selvfølgelig velkommen med synspunkter. Vi er hverken orakler eller 
høyesterettsdommere, og våre svar setter ingenlunde punktum for en 
meningsutveksling (Foss 1981a, s. 61). 
 
Men i realiteten var debatten kvalt – i neste nummer – nr. 2 1981 – var det ingen debattsider i 
det hele tatt. Dessuten virker vel uttrykk som «svar på tiltale» lite inviterende.  
Roar Skolmen er igjen på banen i nr. 3/4 1981. Under overskriften Reduksjonisme 
kritiserer han Filmavisas anmelderi. Han tar opp tråden fra nr. 1 1981 og kommer også tilbake 
til debattforholdene i Filmavisa ved å henvende seg til Oddvar Foss:  
 
Du spør meg videre hvorfor jeg ikke ønsker ditt tilsvar i samme nummer av Filmavisa. 
Svaret er selvinnlysende. Jeg ønsker å bli behandlet slik at mitt innlegg kan synke ned i 
leseren før du selv tok ordet på nytt. Jeg anså det som en verdig redaksjonell 
fremgangsmåte rent generelt, og når det gjelder denne saken spesielt har jo dine ord 
fått stå uimotsagte i ¾ år (Skolmen, 1981b, s. 96). 
 




Ved en forglemmelse falt Roar Skolmens innlegg ut i forrige nummer. At vi trykker 
det nå, er altså ikke en følge av Skolmens telefontrusler om «å lage sak i RUSH 
PRINT» (Filmforbundets interne medlemsblad). Skolmen fikk beskjed om at innlegget 
ville stå i dette nummer. At han likevel går til RUSH PRINT, får være hans sak. At 
RUSH PRINT slår opp «undertrykkingen» av Skolmen på fremtredende plass, får være 
RUSH PRINTs sak (Red., 1981, s. 96).101 
 
Dette sto å lese i Filmavisas aller siste nummer. Tonen er blitt lite konstruktiv, og alle de tre 
lengre debattinnleggene får lange svar fra redaksjonen eller redaksjonens medlem Szepesys. 
Vi legger merke til at alle innleggene handler om Filmavisa og dens dekning av ulike temaer – 
med andre ord en noe snever debatt.  
Det er også under kategorien «Debatt» i nr. 3/4 to sider (s. 96-97) med «Ros & Ris til 
FILMAVISA». Tre av innleggene er sterkt rosende til nye Filmavisa, vi finner utsagn som 
«Ellers stor takk for Norges beste magasin uansett fagområde!» (Olsen, 1911, s. 97), og Sigve 
Bøe i Hålogaland teater skriver: 
 
Den er noe så sjeldent som et skikkelig fagblad på et høyt nivå. Filmbransjen kan prise 
seg lykkelig som har et så seriøst og skarpt korrektiv som evner å argumentere på de 
mest mulige saklige kriterier – på grunnlag av kunnskap og innsikt i mediet. Nå vet vi 
hvor vi har Filmavisa. Bli der. Det er høyt under taket, men langt opp (Bøe, 1981, s. 
97). 
 
Leserinnleggenes ris består av kritikk av det språklige og dårlig korrekturlesing.102 Et par 
presseklipp er gjengitt: Per Haddal i Aftenposten under overskriften «Gufs» og Jan Erik Holst 
under overskriften «Bare latterlig», sakset fra Kinotekets programblad. Disse vil jeg komme 
tilbake til under.  
Skolmen er ikke alene om å være misfornøyd med debattmulighetene i Filmavisa. Når 
Svend Wam og Petter Vennerød har sett seg lei på Filmavisas kritikk av filmene deres, tar de 
debatten i Film & Kino: 
 
«Denne artikkelen er sendt Film & Kino for at filmbransjen skal få en mulighet til å 
fordøye den uten en rottekjeft av et haleheng i samme nummer fra redaktøren av 
Filmavisa. Dessuten er vi av den oppfatning at filmdebatten bør foregå i Film & Kino, 
og at Filmavisa i sin nåværende form bør legges ned (…) Skagen uttalte for øvrig at de 
ikke hadde til hensikt å opprettholde Filmavisa hvis den ikke var den norske 
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 Jeg fant ikke det oppslaget i Rushprint som det vises til her.  
102
 Noe alle mine [sic]-er et bevis på. 
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filmproduksjonene til gavn. Vi synes redaksjonen burde ta følgende av dette (Wam & 
Vennerød, 1982, s. 217). 
 
Wam og Vennerød var nærmere sannheten enn de var klar over, for Filmavisas femårige 
historie var allerede over. Det var neppe filmparets kritikk som hadde gjort utslaget.103  
Bladet ble ifølge Skagen lagt ned av kapasitetsgrunner: han selv og Malt Wadman var 
opptatt av arbeidet med Ja, vi elsker! (1983) (Svendsen & Simonsen, 1988). Men kanskje 
hadde de også mistet noe av gløden etter all kritikken?   
Det er uansett tydeligvis svært delte meninger om takhøyden i Filmavisa på 80-tallet, 
og eksemplene viser at filmfolk har gått til Rushprint og Film & kino med sine innlegg for å 





Jeg synes jeg må bruke et eget kapitel på «septembermordet» – dette begrepet kan se ut til å 
være Filmavisas viktigste bidrag i norsk filmhistorie.  
 Hvor ille sto det egentlig til med norsk film i 1980? Å beklage seg over at norske filmer 
er dårlige, er ikke noen ny øvelse i Filmavisas levealder. I Norsk filmbibliografi har Odd 
Heide Hald funnet slike hjertesukk i ulike kilder allerede fra 1919 og oppover til 1990-tallet. 
Her finner vi overskrifter som «Problemet norsk film» (1924), «Jakten efter det gode 
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 Skagens utsagn som det refereres til, må være fra Filmavisa nr. 3/4 1980: ««Nye» FILMAVISA er ikke gamle 
krabaten, og bør få noen flere numre på baken før dommen felles. Skulle det vise seg at bladet ikke gavner norsk 
film, så skal vi være de første til å nedlegge tiltaket» (Skagen, 1980b, s. 85). 
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filmmanuskript» (1935), «Hva er det som feiler norsk film?» (1948), «Er krisen i norsk film 
bare økonomisk?» (1954), «Noe er galt i norsk film» (1972) og til slutt rett og slett «Må vi ha 
norsk film?» (1991) (Hald, 1993, s. 81-83).  
I ettertid er det vel særlig de sosialrealistiske 70-tallsfilmene og filmene fra 
begynnelsen av 80-tallet som har bragt norsk film i vanry. Audun Engelstad viser til at norsk 
films dårlige rykte har sin bakgrunn i 70- og 80-tallsfilmene:  
 
Det er i dag en populær forestilling at norsk film på 1970-tallet, 1980-tallet og til dels 
1990-tallet var lite annet enn en forlengelse av rødvinsbefengte seminarer. 
Filmskaperne fremsto som intellektuelle debattanter, med kjønnsundertrykkelse og 
kapitalismens forjævligsering som fremste temaer, og filmene hadde mer til felles med 
en kronikk i Dagbladet enn den gode fortelling (Engelstad, 2012).  
 
Situasjonen var ikke rosenrød i 1980. Selv kulturminister Einar Førde skal ha uttalt på 
festivalen i Skien: «Det er noko tungt å ha det parlamentariske ansvaret for norsk 
filmproduksjon» (Holst 2006, s. 73). Og Filmavisa var heller ikke fornøyd. Men uttrykket 
«septembermordet» fra overskriften til den lange lederen av Sølve Skagen i høstnummeret 
1980 gjelder ikke Filmavisas holdning til norsk film. Den gjelder pressens klappjakt på 
synderne eller «morderne» i norsk filmproduksjon. Filmavisa harselerer med pressen og 
beskriver situasjonen som en krimhistorie. Offeret for mordet var norsk film, og åstedet var 
festivalen i Skien. De mistenkte morderne var Roar Skolmen og Bredo Greve, deres mulige 
medsammensvorne var Filmgruppe 1, Norsk filmforbund og Statens produksjonsutvalg. Men 
mordgåten forble uløst:  
 
Nei, den store avsløringen kom ikke. De skyldiges identitet og detaljene i den sinnrike 
forbrytelsen forble en gåte. Én eneste ting klarte debatten å slå fast, nemlig når 
ugjerningen ble begått: september 1980. Da tok noen plutselig bunnen ut av norsk 
filmproduksjon (Skagen, 1980c, s. 3).  
 
Filmavisa hadde ingen tro på Skolmen og Greve som mordere: «Mye er uklart i verden og i 
den norske filmsituasjonen, men én ting kan vi være forvisset om – hadde Bredo Greve og 
Roar Skolmen vært hovedansvarlige, så hadde norsk film sett ganske annerledes ut enn den 
gjør i dag!» (1980c, s. 3-4).  
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 Pressen og mediene får mye kritikk i lederartikkelen; de beskyldes for inkompetanse, og 
pressefolkene beskyldes også for dobbeltroller og for å være Tordenskiolds soldater 
(1980c).104  
På filmfestivalen blir fem norske filmer vist: 1958 (1980), At dere tør (1980), 
Belønningen (1980), I ungdommens makt (1980) og La elva leve! La vidda være (1980), og i 
NRKs Filmmagasinet 18. september 1980 intervjuer Pål Bang-Hansen flere filmkritikere, eller 
«profesjonelle menere» som de introduseres som, om hva de synes om de norske filmene på 
festivalen (‘Filmmagasinet’ 18/09/1980). Bjørn Brøymer fra Morgenbladet beskriver I 
ungdommens makt og La elva leve! som «direkte skandaløse». Han avslutter intervjuet i 
Filmmagasinet med kraftsalven: «Disse filmene er jo finansiert av den norske stat, og jeg 
mener at hvis vi ikke har bedre ting å fare med, så bør man slutte å lage film i Norge i det hele 
tatt». De andre intervjuobjektene fra pressen bruker uttrykk som «totalt ugyldig» og «jeg 
skammer meg på vegne av landets filmliv» (Knut Bjørnskau, Aftenposten), «tunga ut av 
vinduet», «en fornærmelse mot publikum» og «bedrøvelige greier» (Bjørn Granum, 
Arbeiderbladet), «situasjonen er aldeles mørk» (Martin Nordvik, Adresseavisen) og «noe nær 
et lavmål» (Jan Landro, Bergens tidende). Filmanmelderne trekker fram Belønningen (1980) 
av Bjørn Lien som den eneste ikke helt håpløse filmen.  Filmmagasinet spør også om hva som 
kan gjøres for å bedre situasjonen, og ifølge svarene må manusene, forarbeidet, styringen av 
prosjektene og oppfølgingen av filmskaperne bli bedre. Den kommende filmmeldinga gir også 
håp om bedring.   
Jan Erik Holst, som nå er blitt leder av Norsk filmforbund, blir også intervjuet i Skien 
om sitt syn på kritikken. Han etterlyser grunnlaget for kritikken: «Her nede i Skien har vi jo 
fått et inntrykk av at enhver norsk film er dårlig fordi den er norsk. Og da må jeg spørre meg 
selv: På hvilket grunnlag er det de vurderer disse filmene?». Holst mener kritikerne baserer sin 
kritikk på politiske og moralske standpunkt. Han er delvis fornøyd, og mener det som trengs 
for å gjøre norske filmer bedre, er en «kreativ produsent» som både skal godkjenne manuset 
og styre filmens kunstneriske utvikling.  
Hva mener så Filmavisa høsten 1980? Har bladet noe samlet syn utover ønsket om 
bedring? Høsten 1980 var det to filmer som var blitt spesielt negativt mottatt, og Filmavisa var 
selv ikke nådig i sin kritikk av de to filmene: Under overskriften To tapte investeringer finner 
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 Pressen beskyldes også for å skyte spurv med kanon, og spurvene er Greve og Skolmen. Ikke nok med at de 
blir mistenkt for å være mordere – de blir også omtalt som spurver (Skagen, 1980c). 
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vi Foss’ kritikk av de to filmene. Greves film er «en beklagelig glipp mellom intensjon og 
uttrykk» (Foss, 1980c, s. 19), der forholdet mellom fiksjon- og dokumentarstoff ikke fungerer. 
Skolmens film har Foss ikke noe positivt å si om: «Skolmen har ingenting å gi og laget film 
likevel. Etter at han nå har fått dra ned buksene foran kamera, håper jeg at terapitimen er over 
og den privatfilosofiske likevekten oppnådd» (1980c, s. 19).  
Leserne av Filmavisa får problemer med å forstå avisas helhetssyn – både når det 
gjelder forholdet mellom lederartikkel og anmeldelse i nr. 3/4 1980, og i forhold til lederen i 
nr. 1 1980, som var svært kritisk til norsk film. Dette misforholdet reagerer blant andre Elsa 
Brita Marcussen på (Marcussen, 1981). 
Lenger ut i høstnummeret 1980 spør Filmavisa under debattkapittelet åtte norske 
filmfolk «Hva skal vi gjøre med norsk filmproduksjon?». Det er interessant å merke seg at den 
blodtørstige tonen fra kritikerne i Skien ikke er til stede her. Erik Løchen, sier for eksempel: 
«Norsk film er på rett vei – spørsmålet blir derfor hvordan norske filmer kan bli enda bedre. 
Jeg vil reservere meg mot problemstillingen «hva er galt med norsk film», likeledes mener jeg 
begrepet «kreativitetskrise» (…) ikke er dekkende for våre forhold» (Fastvold, 1980, s. 86).105  
Petter Bøe, styremedlem i Norsk filmforbund, mener innholdet og manusene er det svakeste i 
de norske filmene. Han avslutter «Ellers vil jeg tilføye at vi ikke kan forlange bare toppfilmer, 
og at enkelte norske filmer faktisk har en god publikumsoppslutning (1980, s. 87). Selv 
Ingeborg Moræus Hanssen, som var skyteskive for Filmavisa i nr. 3 1979, utrykker rett og 
slett begeistring for de norske filmene: «Jeg må si at situasjonen svartmales for tiden når det 
gjelder norsk film. Jeg synes vi nå har en utrolig spennende norsk filmhøst, og at norsk film er 
inne i en veldig positiv periode. Jeg savner riktignok den muntre og glade filmen» (1980, s 
87). Og Moræus Hanssen hadde grunn til å være fornøyd: Vedlegg 4 viser at to seriøse norske 
spillefilmer var blant de ti mest sette kinofilmene i 1980. 
 Så det var kanskje ikke så ille? Var det blodtåka som hadde lagt seg over norske 
filmskribenter i Skien slik at de løp i flokk etter at de hadde sett de to filmene I ungdommens 
makt og La elva leve!? Pressen slo tilbake på Filmavisa og mente avisa selv startet mordsaken 
allerede i august 1980. Granum i Arbeiderbladet skriver: «Det [var] Skagen selv som åpnet 
ballet i forrige nummer av Filmavisa. Dagspressekritikernes «septembermord», som 
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 Erik Løchen ble i 1980 kunstnerisk leder i Norsk Film A/S. 
 100 
 
skribenten kaller det, hadde sin forløper i Skagens «august-mord» i Filmavisa» (Gr., 1980).106 
Allerede her ser vi forvirringen rundt begrepet «septembermordet».107 Skagen hadde ikke 
beskyldt pressen for mordet – han hadde riktignok beskyldt dem for å skyte spurv med kanon, 
men dette var neppe et uttrykk for at de hadde til hensikt å myrde noen. 
Skagen var ikke ute etter å ta livet av norsk film, men ønsket derimot en konstruktiv 
debatt om hva som kunne gjøres for å bedre forholdene. Men jeg sitter igjen med spørsmålet 
om at Filmavisa med sitt «septembermord»-begrep kan ha bidratt til å styrke diskursen om at 
periodens norske filmer var så dårlige. Begrepet har i hvert fall festet seg.108   
Om Filmavisa i filmoffentligheten  
Hvor viktig var Filmavisa i filmoffentligheten? En måte å nærme seg dette spørsmålet på er å 
se på utvalget i Norsk filmbibliografi av Odd Heide Hald (Hald, 1993). Hald har tatt med 
Filmavisas fem årganger blant kildene i bibliografien, men han refererer ikke til Filmavisa, 
men derimot til Rushprint, når det gjelder artikler om film og sensur (1993, s. 81). Når det 
gjelder «Kvalitetsnivå og problemområder i norsk film» viser han til fem artikler fra 
Filmavisa, alle fra 80-tallsnumre (1993, s. 83). Ellers har han tatt med artikler fra 70-tallet om 
progressiv film og arbeiderfilmer, i alt fire referanser. Totalt ni referanser til Filmavisa i den 
norske filmbibliografien under kapitlene som gjelder debatter o.l. kan tyde på at i hvert fall 
ikke Hald regnet Filmavisa som spesielt viktig.109  
Etter å ha eksistert i nærmere to år skriver Filmavisa i sin leder i nr. 3 1978: 
 
Vi har et ansvar for å drive fram debatt om filmspørsmål. Vi har tatt mål av oss til å bli 
ledende på det området. Som det eneste tidsskriftalternativet ved siden av bransjens 
egne publikasjoner, har vi også gode sjanser til å klare det – hvis vi ikke blir sittende 
og diskutere med oss sjøl. Det skulle få film-majorer og åndslivs-sersjanter av alle slag 
til å gni seg fornøyd i henda. Vi har maktmennesker av alle slag mot oss, – andre 
massemedia prøver å tie oss ihjel, kinosjefer nekter å abonnere på et blad de ikke liker. 
Hvordan skal vi svare på dette? (Red., 1978b, s. 3).  
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 Granum påpeker også, som flere andre, at heller ikke Filmavisa er særlig nådig i sin kritikk av de to utskjelte 
filmene.  
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 I 1981 skriver Per Haddal at han er lei av mord «på noen blodfattige filmer» – her er det filmene som er 
myrdet (Haddal, 1981). 
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 Et søk i Retriever på «septembermordet» ga mange treff. Mange viste til Den norske filmbølgen (Iversen & 
Solum, 2010).  Mange viste også til en tv-film fra 1981 om Helmer og Sigurdson, etter en historie av Bing og 
Bringsværd.  
109
 Det finnes derimot flere referanser under omtale av enkeltfilmer.  
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Slik det ser ut fra denne lederen, har ikke Filmavisa så langt hatt særlig gjennomslag i norsk 
filmoffentlighet. Det er vel ikke til å undres over at kinosjefene ikke er så begeistret for 
Filmavisa, når den i samme leder beskriver deres virksomhet slik:  
 
Ennå er det i stor grad slik at FILM defineres som det som kinosjefene finner det for 
godt å kjøre på kino – punktum. Manipulasjonen med vår virkelighetsoppfatning som 
de store mediemonopolene står for, indoktrineringen og svindelen med temaer, er ikke 
på noen måte avslørt i massomfang. Likevel er vi så dumme at vi faktisk tror det skal la 
seg gjøre å komme dit – uansett om det kanskje vil ta lysår (1978b, s. 3). 
 
Filmavisa er tålmodig og innstilt på å bruke lysår på å nå fram med budskapet sitt.  
Adrian Ophus omtaler Filmavisa i sin masteroppgave om Wam og Vennerød (Ophus, 
2012). I forbindelse med filmparets problematiske forhold til pressen, tillegger Ophus 
tydeligvis Filmavisa stor makt og innflytelse i 1977. Han viser til motstanden i pressen mot 
filmparets nye film Det tause flertall (1977). Anmeldere som Wam og Vennerød tidligere har 
regnet som viktige støttespillere, som Thor Ellingsen, Per Haddal og Sylvi Kalmar, har snudd 
helt rundt:  
 
Da Det tause flertall kom i 1977 hadde nøkkelpersonene snudd 180 grader. De som 
hadde hyllet den forrige Mefistofilmen, kom nå med knallhard kritikk mot 
oppfølgeren.  
Denne nye motstanden kan trolig kobles til påvirkningen fra Filmavisa-miljøet, 
som befestet sin posisjon dette året.*133 I Filmavisas andreutgave i 1977 retter redaktør 
Sølve Skagen en knallhard kritikk mot Det tause flertall, basert på at den fremstiller 
arbeiderklassen som passivisert og avmektige. Dette gjør den reaksjonær (2012, s. 52). 
 
Det er ingen tvil om at Skagens artikkel i nr. 2 1977 er sterkt kritisk til Det tause flertall, 
(Skagen, 1977a) og Kristoffers oppfølging av debatten om progressiv film og Det tause flertall 
i nr. 3 1977 ligger på samme kritiske linje (Kristoffer, 1977). Men Jan Erik Holst er langt mer 
positivt innstilt i sin artikkel Filmen og virkeligheten i det samme nummeret. Han tar den med 
i sin kategori «Moderne sosial realisme» og skriver at filmen har en progressiv funksjon 
(Holst, 1977b).  
Med andre ord var ikke Filmavisa-miljøet entydig negativ til Det tause flertall. 
Dessuten er det vel lite sannsynlig at Filmavisa hadde så stor innflytelse i 1977, at selv en 
konservativ mann som Per Haddal lot seg påvirke av teoriene om progressiv film? Her må 
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Ophus ha hatt litt for stor tro på Filmavisas gjennomslagskraft. Og ikke minst: Filmavisa nr. 2 
1977 kom ut etter pressevisningen og premieren på Det tause flertall. Filmen hadde premiere 
11. mars 1977. I Filmavisa nr. 2 1977 står følgende note under artikkelen til Sølve Skagen: 
«Ovenstående artikkel er et bearbeidet innlegg fra temamøtet om «progressiv film» i Det 
Norske Studentersamfunn 30.3.1977» (La oss få en debatt om norsk film!, 1977, s. 33). Både 
artikkelen og møtet det henvises til var altså etter premieren og anmeldelsene. Filmavisa kan 
altså ikke ha påvirket anmelderne i dagspressen. Mer sannsynlig var forklaringen 70-tallets 
radikale tidsånd. Men den var neppe så sterk at selv Haddal lot seg påvirke. 
Ophus’ note nr.133 viser til Den norske filmbølgen (Iversen & Solum, 2010) og 
Kritikerne som ville revolusjonere film-Norge (Iversen, 2010) – det er vel heller ikke her 
belegg for å underbygge påstanden om Filmavisas innflytelse i den samtidige 
filmoffentligheten selv om avisa omtales som både «stormsentrum» og «temperaturmåler». 
Det er tydelig at nye Filmavisa med sitt første nummer i 1980 har satt i gang en debatt i 
pressen om kvaliteten på de norske filmene; det vises til oppslag i Aftenposten, Dagbladet, 
VG, Nationen og NRK (Skagen, 1980c, s. 4). Begeistringen for det nye filmtidsskriftet var 
stor, og bladet ble tatt på alvor. Men Jan Erik Holst sa i intervju med meg at han ikke hadde 
særlig stor tro på Filmavisas gjennomslagskraft, verken på 70-tallet eller 80-tallet. Han mente 
at bladet ikke ble lyttet til, verken i byråkratiet eller i det etablerte filmliv, fordi det i begge 
faser på ulike måter var for dogmatisk.110  
Andre om Filmavisa   
Jeg har sett på en del kommentarer til Filmavisa i pressen; det er delvis klipp gjengitt i 
Filmavisa, delvis klipp jeg har funnet i Nasjonalbibliotekets klipparkiv og delvis via 
Retriever.111  
1970-tallet 
Da Filmavisa kom ut første gang i 1977, ble det uttrykt begeistring i flere aviser. Dagbladet 
har en positiv, saklig og grundig presentasjon av det nye tidsskriftet (Nytt norsk filmtidsskrift, 
1977). Aftenposten er også positiv og roser et prisverdig initiativ, men har et par innvendinger: 
De etterlyser kilder til Ivens-intervjuet, og de er avventende til om Filmavisa kan fylle 
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 Intervju 4. mars 2013. 
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 Sidetall i avisene har dessverre ikke alltid vært tilgjengelig.  
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tomrommet etter Fant «eller om det blir et sekterisk blad for rettroende» (G.G., 1977).  Kjell 
A. Andersen i Friheten skriver også om «Spennende nytt filmtidsskrift» og finner mye bra, 
men reagerer negativt på et par trekk: Han misliker beskrivelsen «filmkritikere mot streikende 
arbeidere» når kritikerne ikke er enstemmig rosende til Hammerverkfilmen, han misliker ropet 
om sensur av Entebbe-filmen og han reagerer på Blombergs nesegruse beundring for Joris 
Ivens (Andersen, 1977).  
 Flere av enkeltnumrene på 70-tallet blir presentert i avisene; særlig god er dekningen i 
Klassekampen, men både Dagbladet, Sunnmørsposten og Finnmarken har omtaler av enkelte 
numre.  
 Jeg finner bare ett eksempel fra 70-tallet på at Filmavisa lot til kritiske røster slippe til 
gjennom å trykke klipp fra andre presseorgan: I nr. 3 1979 siterer avisa fra Film & Kino under 
overskriften Debattkunst: 
 
Vår leder i marsnummeret, «Uten publikumsappell», har fått Filmavisa til å gå 
fullstendig fra konseptene. Med ovenstående «illeluktende» titel [sic] tilkjennegir 
Filmavisa på en grei og folkelig måte sitt syn på det kommunale kinosystems 
profitthunger og kulturfiendtlige filmpolitikk. Kjente og sure synspunkter for det meste, 
holdt i en journalistisk form som er karakteristisk for Filmavisa (Film & Kino, 5/79, på 
lederplass) (Debattkunst, 1979, s. 35). 
 
Debatten dreier seg om hvem som skal ha «final cut», regissør eller produsent, og Filmavisa 
kommenterer presseklippet og runder av sine kommentarer til Film & Kinos leder slik:  
 
Ellers konstaterer vi at selv KKL-pampene leser Filmavisa, men at de åpenbart 
fremdeles må ha vanskelig for å svelge vår eksistens – det framgår av sitatet over. De 
går omhyggelig utenom hvilke argumenter vi faktisk brukte (vi kan jo bare nevne 
avsløringa av deres demagogiske omgang med statistikk). Det stimulerer 
nysgjerrigheten, og vi takker for dette bidraget til å øke vårt leserantall (1979, s. 35). 
 
Dette var typisk for debattklimaet på slutten av 70-tallet, og som vi skal se også på 80-tallet: 
Temperaturen var høy, og skjellsordene, ironien og spydighetene satt løst – det var neppe en 
tone som gavnet debatten og brakte norsk film framover. 
Klassekampen fra 70-tall til 80-tall  
Det var tette bånd mellom Klassekampen og Filmavisa på 70-tallet. Wenche Blomberg var 
filmskribent i Klassekampen, og avisa skrev om mange av de samme filmene og sakene som 
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Filmavisa. En anonym forfatter – signert «J» – gir uttrykk for sin entusiasme 1. november 
1978 under overskriften Profil og Filmavisa: de beste kulturtidsskriftene i Norge?, og 
fortsetter med å besvare spørsmålet sitt: «Uten å blunke vil jeg karakterisere Profil og 
Filmavisa som de to viktigste kulturtidsskriftene i Norge akkurat nå» (J, 1978). Artikkelen 
presenterer begeistret innholdet i de to siste numrene av de to tidsskriftene, blant annet 
Filmavisa nr. 3 1978.  
Når Filmavisa har kommet med sitt første nummer etter omleggingen i 1980, er tonen i 
Klassekampen en annen. Nå er overskriften På feilspor, og forfatteren karakteriserer den 
sjølkritiske lederen i første nummer av nye Filmavisa som «utidig og ukameratslig 
skittkasting». Kravet om kvalitet kommenteres slik:  
 
Det er altså tydelig at redaksjonen med dette nummeret har hatt en ganske klar idé om 
hva de vil fram til: Nemlig at norsk film er bare ræva, at norske filmfolk er slappe og 
har for lave ambisjoner, at det nå er nødvendig å banne i kjerka og tråkke på ømme tær 
(Hagen, 1980, s. 4).  
 
Ingen er uenig i at kvalitet er viktig, men Klassekampen spør:  
 
For hvem skal Filmavisa være katalysator og vaktbikkje? For hvem skal norsk film få 
en kvalitetsheving? (…) [svaret] ligger innbakt i stoffet. Den nye Filmavisa skal være 
en avis for filmfolk, for at norske filmfolk skal lage film som avtvinger respekt hos 
andre filmfolk. Den nye Filmavisa er klart målretta mot den intellektuelle delen av 
småborgerskapet (1980, s. 4).112  
 
Filmavisas siste nummer blir også omtalt i Klassekampen. Hans Otto Nicolayssen roser 
nummeret som det beste som hittil har kommet og oppfordrer folk til å lese bladet. Han 
trekker fram mye interessant innhold, men er svært kritisk til Skagen og hans lederartikkel og 
mener at Skagens nedvurdering av 70-tallskunsten som «propagandistisk standpunkt-kunst» er 
«sludder og vås». «Vil Sølve Skagen reise en debatt om norsk films kulturpolitiske strategi for 
80-åra, må han også vise at han har forstått hva som skjedde i 70-åra». Nicolayssen lurer på 
om «Skagens tidligere skarpe journalistiske talent er i ferd med å bli tatt av høyrevinden» og 
etterlyser svar på hva og hvorfor Filmavisa vil kommunisere med et bredere publikum. «Når 
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 Et lite utdrag av Hagens artikkel er sitert i Filmavisa nr. 3/4 1980, s. 104. På samme side opplyses det om at 
Hagen senere tok «selvkritikk». «Jeg tok en del feil da jeg anmeldte Filmavisa». 
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skal Filmavisa begynne å sette spørsmålstegn også ved norske filmfolks valg av tema og ikke 
bare ved valg av kameravinkler?» (Nicolayssen, 1982). 
Pressen på 80-tallet 
Etter omleggingen i 1980 våkner igjen interessen i pressen, og alle – med unntak av 
Klassekampen – ser ut til å være fornøyd med den nye kursen. Arbeiderbladets Bjørn 
Granums åpner sin presentasjon slik: 
 
Vår beskjedne filmtidsskrift-flora ser ut til å kunne bli rikere med den nye utgaven av 
Filmavisa, som nå er et faktum. Bladet har for så vidt eksistert i tre år allerede, men i 
en temmelig slagord-preget og politisk dogmatisk form, med markskrikerske utfall i øst 
og vest beregnet på «folket». «Folket» syntes imidlertid ikke å kjenne sin 
besøkelsestid, man oppnådde aldri mer enn knappe 1000 abonnenter. 
I pakt med den ytterste venstrefløys nyvunne erkjennelse av at alt kanskje ikke 
bare er svart og hvitt her i verden er det så at utgiveren, stadig Norsk Filmsenter, vil 
satse på et rikere og mer variert tilbud til filminteresserte (Granum, 1980).  
 
Granum roser den lekre og fyldige trykksaken og synes det hele ser ganske så spennende ut. 
Knut Bjørnskau i Aftenposten er også svært fornøyd med den nye kursen. Han roser det faglig 
høye nivået, bladets nye utseende, det balanserte stoffet og Skagens innsiktsfulle lederartikkel, 
og han avslutter slik: «Hvis kvaliteten opprettholdes er det all grunn til å håpe at det er 
overlevelsesmuligheter utover de første kritiske numre» (K. Bj., 1980).113  Også Dagbladet er 
positiv til nye kursen (St.Dag, 1980). 
 I nr. 3/4 1980 gjengir Filmavisa på side 104 flere korte presseklipp som gir uttrykk for at 
omleggingen i tidsskriftet er blitt positivt mottatt. Bjørn Bjørnsen i Film & Kino er svært 
fornøyd: «Her er en redaksjon av mennesker som (…) er profesjonelle i sitt forhold til film, og 
som er mer opptatt av å finne sammenhenger enn syndebukker i sine vurderinger av film og 
filmmennesker. Du verden!» (Bjørnsen, 1980). Knut Bjørnskau i Aftenposten siteres: 
«Allsidig, velsignet ubundet av gruppe- og særinteresser, velskrevet og våkent, joda, dette 
burde så avgjort ha fremtiden for seg» (Bjørnskau, 1980). Mens «Severin» i Rushprint er redd 
Filmavisa er blitt for teoretisk og akademisk i formen (Severin, 1980). 
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 Det er litt vanskelig å lese den håndskrevne datoen på presseklippet; jeg har gått ut fra at det skal være 18. 




 Nr. 1 1981 fortsetter under overskriften «Sagt om FILMAVISA» å trykke utdrag fra 
presseklipp, blant annet fra Rushprint: Tore Severin er enig med Skagen når det gjelder 
pressens oppførsel i forbindelse med «septembermordet», og undrer seg derfor over Oddvar 
Foss’ anmeldelser av I ungdommens makt og La elva leve! «der han bruker samme språk som 
resten av kritikerbanden med overskriften «To tapte investeringer»». Dette er betegnelser som 
hører hjemme i Hegnars Kapital og ikke i kultursammenheng (Tore Severin, 1980, sitert i 
Filmavisa, s. 78).114  
 Arne Skouen i Dagbladet har en skarp kommentar til Skagens svar på Nicole Macés 
åpne brev til Filmavisa i nr. 3/4 1980 om redaksjonsmedlemmenes dobbeltroller.    
Under overskriften Bare latterlig er det sakset fra det nyopprettede Kinotekets 
programblad, der redaksjonsmedlem Jan Erik Holst er ansvarlig. Kinoteket har valgt å sette 
opp to filmer av Arnljot Berg: Lukket avdeling (1972) og Bobbys krig (1974), og det vises til 
Filmavisas holdning: «At tidsskriftet Filmavisa i nr. 1/81 umotivert og arrogant slaktet Berg 
som filmskaper er, når man ser disse to filmene, bare latterlig». Nok en gang klages det på 
Filmavisas arrogante og negative syn på norske filmer (Bare latterlig, 1981). 
 Pressens positive syn på «nye Filmavisa» avtar gradvis utover i 1980 og 1981. Mye av 
forklaringen ligger høyst sannsynlig i Filmavisas utfall mot de norske filmanmelderne. Høsten 
1980 er Arbeiderbladet fortsatt svært positiv. Signaturen «gr-»115 roser både form, innhold og 
vitalitet i sin gjennomgang av nr. 3/4 1980 (Gr- 1980).116 Men Granum har liten sans for at 
Skagen i sin leder «Septembermordet» gir pressen mye av skylda for at det står så dårlig til 
med norsk film – han mener Filmavisa er vel så ansvarlig i sitt første nummer i 1980.117 
Dessuten er Szepsys og Foss’ anmeldelser av filmene til Greve og Skolmen ikke mer 
skånsomme enn anmelderne i dagspressen, og det skapes dermed et misforhold mellom 
innholdet i lederartikkelen og i anmeldelsene:  
 
[E]tter hva vi kan se, er det snakk om slakt jevnt over, ikke særlig mer barmhjertig enn 
i dagspressen. (…) Ja, Skolmens og Greves filmer avfeies langt mer bryskt og 
kortfattet enn jeg kan huske å ha lest i noen dagsavis. Derfor blir lederen hengende i 
løse lufta, en vet liksom ikke helt hvor Skagen vil (1980).  
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 Deler av Granums anmeldelse er sitert i Filmavisa 1981, nr. 1, s. 78, under overskriften «Hysterisk». 
117
 Jeg vil understreke at Filmavisa aldri beskylder pressen for mordet, men at både pressefolk og kinosjefer 




Pressen i 1981 
Pressens kritikk av Filmavisa og avisas holdning til norsk film blir skarpere i 1981. Knut 
Bjørnskau i Aftenposten har en lang artikkel om Filmavisas nr. 3/4 1980. Han spekulerer i 
hvorfor Skagen har skiftet syn på de norske filmene i løpet av 1980:  
 
I første nummer av det nye tidsskriftet Filmavisa gikk redaksjonen til kraftig angrep på 
kvalitetsnivået i norsk film de siste årene. I et foreliggende nummer av det ellers meget 
velskrevne og oppmuntrende tidsskriftet er skribenten Sølve Skagen kommet på noen 
andre tanker. Hva kan ligge til grunn for den plutselige anger? (Bjørnskau, 1981). 
 
Bjørnskau mener også, som Granum, at Skagen åpnet ballet i Filmavisas første 1980-nummer, 
«men siden har så mange ulike interessegrupper falt inn i hylekoret, at den samme Skagen har 
fått angstfornemmelser» (1981). Skagen har beskyldt pressen for innavl og at de tilslører den 
ønskede fruktbare debatten, en beskyldning Bjørnskau har liten sans for: 
 
Det må Skagen gjerne mene, men hans fantasifulle innavlsbetraktninger får et litt 
komisk skjær over seg, når man lenger bak i bladet leser et innlegg av Nicole Macé, 
som beskylder Skagen og hans redaksjon for maktmisbruk av samme slaget som 
Skagen selv beskylder anmelder-standen ved hovedstadsavisene og i NRK for (1981). 
 
Bjørnskau spekulerer videre på hvorfor Skagen har skiftet standpunkt, og gjetter at:  
 
Skagen plutselig har kommet på at han også er filmskaper og fremdeles har ambisjoner 
i den retning. Han er ikke den første i historien som finner balansegangen 
kritiker/utøvende kunster vanskelig. Men det får være grenser for å bite seg selv i halen 
(1981). 
 
Szepesy får også sitt i Bjørnskaus artikkel. Han roses for sine grundige og gode kritikker, 
«Grundig og godt blir det, men det skulle ikke forbause meg om hans betraktninger virker 
ganske irriterende på de angjeldende filmkunstnere med sin av og til litt nedlatende tone – 
eller kanskje «bedrevitende» er et mer dekkende ord?» (1981).118 Det er tydelig at Bjørnskau 
selv også er ganske irritert, og han ironiserer over den «sprenglærde» Szepesy, som også har 
gitt en nedlatende karakteristikk av dagspressens filmanmeldere. Bjørnskau mener tyngden av 
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 Omtalen av Szepesy er også gjengitt i Filmavisa 1981, nr. 1, s. 78, under «Sagt om Filmavisa».  
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Szepesys teori fort kan bli «ganske knugende», og han harselerer med måten Zsepesy 
grupperer stoffet sitt. Bjørnskau stikker små rosende setninger inn her og der i teksten sin, men 
i det store og hele rommer artikkelen en syrlig kritikk av både Skagen og Szepesy (1981).  
 «Det er noe ved norsk filmdebatt som minner om at vår kultur også er formet av lysende 
humanister som Eirik Blodøks». Slik åpner Per Haddals anmeldelse av Filmavisa nr. 1 1981, 
gjengitt i Filmavisa nr. 2 1981. Haddal er lei av mord «på noen blodfattige filmer» og klagene 
over at norske filmer er så dårlige. Han spør: Er redaksjonen i Filmavisa norsk films 
platonikere? – som «pleier sine forestillinger fra idéenes verden om hvordan norsk film bør se 
ut, mens avspeilingen på kinoduken er så ufullkommen at redaksjonen geråder ut i det 
frykteligste norrøne raseri» (Haddal, 1981, 20. juli). Men til tross for Haddals kritikk beskriver 
han Filmavisa som «det kunnskapsrike, penneføre og velutstyrte tidsskriftet». Haddal slutter 
med spørsmålet: «Har ikke myrderiene pågått lenge nok nå?» (1981. 20. juli).  
Under overskriften Offisielt filmslaktehus tar Haddal for seg Filmavisas nr. 2 1981 
(Haddal, 1981, 20. november).119 Han siterer fra Foss’ leder, og spør hva Filmavisa vil. Foss’ 
leder inneholder sterk kritikk av de norske filmene, og det er denne kritiske holdningen til 
norsk film Haddal er oppgitt over:  
 
Så kom ikke her og by Filmavisa en norsk produksjon som for en gangs skyld er 
håpefull, også sett med utenlandske iakttageres øyne. Bare Vibeke Løkkeberg får noen 
godord med på veien, men det er vel ikke til å unngå? Pluss Olsen-banden som iallfall 
holder et for Filmavisa akseptabelt håndverksnivå og dessuten når sitt publikum. Nå er 
det vel ikke så ille bestilt som tidsskriftet vil ha det til. Norske filmer har i gjennomsnitt 
tre ganger så mange tilskuere som den utenlandske importen. Og når f.eks. Hustruer er 
sett av en kvart million mennesker, er det vel fare for at filmen har vært en norsk 
kassasuksess? 
 Det meste feies altså over ende, i bladets kunnskapsrike og arrogante stil. Kanskje 
sansen for proporsjoner ikke er så velutviklet – når omtrent alt er like dårlig? Bladet 
påberoper seg en pedagogisk funksjon – det vil gjenreise profesjonalitetskravet. Men 
hvordan kan vi få noe til å vokse, når ingen spire får det minste lille gløtt av sol fra de 
strenge redaktører? (1981, 20. november).  
 
Haddal innrømmer at det står mye bra i bladet også denne gangen, men det er 
grunnholdningen til norsk filmproduksjon som er problematisk. Siste del av Haddals innlegg 
inneholder en sterk og tydelig kritikk av Andrew Szepesy. Han omtales som «Guruen i kretsen 
                                                           
119
 Haddals artikkel er gjengitt i sin helhet i Filmavisa nr. 3/4 1981 (s. 97), bortsett fra at Aftenpostens overskrift 
Offisielt filmslaktehus er byttet ut til «Gufs» i Filmavisa. 
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rundt Filmavisa» og kritiseres for å ha gjort en dårlig jobb som leder av Studieavdelingen i 
Norsk Film A/S: 
 
[D]et er iallfall ikke mange meter film vi har sett fra den kanten i de siste årene. Det 
må da være frustrerende å lede en virksomhet som ikke tiltrekker andre studenter enn 
de helt talentløse, i et filmmiljø som det generelt finnes bare svake håp for? (1981, 20. 
november).  
 
Szepesy blir også sterkt kritisert i Rushprint. To åpne brev er rettet til ham: Bent Rognlien 
savner handlingsvilje, mål og retning for Studieavdelingen, der Szepesy har vært leder i et år. 
«Jeg oppfordrer Andrew Szepesy til, i en liten pause i Filmavisa-arbeidet, å skrive noen få ord 
i Rush Print om hva han i de neste to årene har tenkt å gjøre med Studieavdelingen». 
(Rognlien, 1981). Det neste åpne brevet kommer fra Lasse Tømte og Inge-Lise Langfeldt og 
handler om frustrasjon over at Szepey har stanset fem igangsatte filmprosjekt, blant annet 
deres. De bruker uttrykk som «uærlig og uredelig», «vaklevorenhet», «en ren og utidig 
demonstrasjon av makt» og «den forbausende mangel på takt og tone du til stadighet har vist i 
din oppførsel» (Tømte & Langfeldt, 1981, s. 25-26). Konklusjonen blir at de avslutter sitt 
forhold til Studieavdelingen. 
 
Kontakten med Studieavdelingen har vært en skuffende og frustrerende opplevelse. 
Hvis avdelingens forsøk på å utdanne kompetente filmfolk og heve nivået på norske 
filmer skal implisere produsentholdninger tilsvarende de du har lagt for dagen, tror vi 
man er bedre tjent uten (1981, s. 26).  
 
Granum i Arbeiderbladet gir både ris og ros til Filmavisas nr. 2 1981 i november 1981.  Han 
er fortsatt generelt fornøyd med den nye kursen: «Vår fattige filmtidsskriftflora er så avgjort 
blitt beriket av freske Filmavisa, som etter omleggingen fra AKP-kjedelig flygeblad har 
utviklet et spennende mangfold i artikler og anmeldelser» (Gr- 1981). Filmavisas fokus er nok 
en gang på norsk film: «Akkurat den norske filmen er tidsskriftets hjertebarn, og den man 
elsker tukter man som kjent. Tukt vanker det da også i fullt monn, men også entusiastisk ros» 
(1981). Granum er fornøyd med Oddvar Foss’ og Harald Kolstads kritikker, men Szepesy får 
nok en gang gjennomgå: Han har anmeldt Forfølgelsen (1981), en film som har sine feil, men 
som etter Granums syn ikke fortjener «en pertentlig skolemestergjennomgang med nedlatende 
tonefall. I et filmtidsskrift ønsker vi at kritikkene skal være skrevet med journalistisk snert og 




Hvorfor så brå slutt på Filmavisa?  
Filmavisa sluttet brått og uten forvarsel. Det var til og med lagt planer for neste nummer 
(Svendsen & Simonsen, 1988). Svein V. Frette skriver i sin bok om tidsskriftet Basar om 
«Kunsten å ta farvel». Det unglitterære Basar ble bevisst lagt ned: «Likeså viktig det er for et 
unglitterært tidsskrift å fremstå som en vital og identifiserbar kraft, like selvsagt er det at et 
unglitterært tidsskrift skal ha en avskjedsartikkel» (Frette, 2005, s. 90). «Til sjangeren 
avskjedsartikkel hører: 1. selvransakelsen, 2. et resymé over tidsskriftets utvikling og 3. et hint 
om hvordan redaksjonen vil at samtiden og ettertiden skal oppfatte deres innsats» (2005, s. 
90). Han sammenlikner avskjedsartikkelen med en minnetale og gjør oppmerksom på at et av 
de små magasins prinsipper er at de skal være kortlivede.  Basar hadde til og med to 
avskjedsartikler, mens Filmavisa dessverre ikke hadde noen. Det hadde vært utrolig 
interessant om bladet selv hadde foretatt en selvransaking, et resyme over utviklingen og «et 
hint om hvordan redaksjonen vil at samtiden og ettertiden skal oppfatte deres innsats» (2005, 
s. 90). Lederartikkelen i nr. 1/2 1980 kan muligens ses på som en avskjedsartikkel for «gamle» 
Filmavisa; her finner vi selvransakelse og et behov for å ta avstand fra det bladet sto for på 70-
tallet (Skagen 1980a). Men for å få vite forklaringen på den brå slutten i 1981, må vi gå til 
kilder utenfor bladet. I intervjuet i Z i 1988 får Skagen spørsmål om hvorfor Filmavisa gikk 
inn, og svaret er:  
 
Vi drev jo ikke bare med tidsskrift, vi laget film også. Malte Wadman og jeg holdt på 
med Ja, vi elsker, som var et ekstremt vanskelig prosjekt, økonomisk, praktisk og rent 
personlig. Vi hadde ikke kapasitet til begge deler, vi måtte velge. Du kan ikke lage film 
for halv maskin, det krever alt du har (Svendsen & Simonsen 1988, s. 19). 
 
Det hadde vært en trist og vanskelig avgjørelse å ta. Bladet hadde funnet sin form, økonomien 
var på skinner og antall abonnenter var tredoblet, og planene for neste nummer med temaet 
«myter i norsk filmproduksjon» var klare.  
Jeg lurte på om det bare var Skagen som kunne føre bladet videre i 1983, og sendte 
ham dette spørsmålet på e-post. Her er svaret fra Skagen:  
 
Erfaringen viser at de fleste idealistiske prosjekter krever en "primus motor". Sylvi 
Kalmar var den drivende kraften i "Fant", Wenche Blomberg i "Filmavisa 1" og 
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undertegnede i "Filmavisa 2". At Filmavisa hadde funnet sin form og at økonomien var 
på skinner, betød at vi hadde kunnet finansiere trykkeriet og betale et rimelig honorar 
til bidragsyterne, men vi hadde ikke midler til å lønne redaktør og redaksjon og layout-
medarbeider. Det oppstår gjerne et problem når en dugnadsperiode skal gå over i fast 
drift. Jeg hadde ikke anledning, hverken tidsmessig eller økonomisk, til å fortsette som 
"primus motor" og det var heller ingen andre i redaksjonen som pekte seg ut, eller som 
tilbød seg, for den saks skyld. Det var heller aldri noe redaksjonsmøte som besluttet 
nedleggelse. Vi trodde i det lengste at vi skulle få til et nytt nummer, men det varte og 
rakk og til slutt hadde toget gått. I ettertid er det lett å se at vi burde ha hatt et 
redaksjonsmøte og forsøkt å finne en ny drivende kraft, slik at bladet kunne ha fortsatt 
(e-post fra Sølve Skagen, 18. april 2013). 
 
Avslutning: Filmavisas rolle i filmoffentligheten 
Jeg vil gå tilbake til min problemstilling og Gunnar Iversens utsagn om Filmavisa.  Finner vi 
belegg for at Filmavisas debatter bidrar til større forståelse for den norske 1970- og 1980-
tallsfilmen, og at innholdet i debattene handlet om «formidling av ideer og holdninger 
gjennom filmuttrykket», som Iversen påstår (Iversen, 2010)? På 70-tallet var det lite rom for 
debatt og avvikende synspunkter i bladet – det var stort sett Filmavisa og avisas meningsfeller 
som diskuterte seg imellom. Dokumentarfilmene ble sett på som mest interessante; de norske 
spillefilmene ble kritisert for «godt håndverk, gode skuespillere, svakt innhold» (Eriksen, 
1979b, s. 29). Filmenes samfunnsengasjement etterlyses: I 1977 skulle filmen være progressiv 
og tjene arbeiderklassen, i 1979 skulle den «røske opp» og «gripe aktivt inn i 
samfunnsutviklingen» (Filmriksmålet fra Jar, 1979, s. 3). Det blir vanskeligere å finne 
kriteriene for vurderingene av de norske filmene på 80-tallet; Filmavisa ønsker kvalitet, 
kritikkene er ofte negative, men avisa mangler et helhetlig syn, noe den også får kritikk for. 
Ett redaksjonsmedlem roser en film et sted i bladet, og en annet, slakter den et annet sted. Som 
flere påpeker, er det heller ikke rettferdig å sammenlikne alle norske filmer med perlene i 
internasjonal film.  Det ser også ut til at avisas holdning til norsk film generelt svinger fra 
nummer til nummer på 80-tallet, i hvert fall når man tar utgangspunkt i lederartiklene. Første 
nummer er kritisk, i neste nummer er pressen mer kritisk, så da må Filmavisa forvare norsk 
film. I 1981 fremstilles norsk film først som en febersyk pasient, så får vi vite at filmen er 
dårlig både kunstnerisk og teknisk,120 og til slutt, til tross for et lyspunkt i 1981, ser også 
fremtiden svart ut: «At norsk film var «bedre» i 1981 enn i 1980, garanterer dessverre 
                                                           
120
 I 1979 nr. 2 holdt den norske filmen mål rent teknisk. 
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ingenting for fremtiden» (Skagen 1981b, s. 5).  Det er hele produksjonsapparatet det er noe 
galt med, og det er uendret. I den aller siste lederen understreker Skagen, i en kommentar til 
«septembermordet» at Filmavisa ikke satte spørsmålstegn ved en enkelt film eller de ett enkelt 
år «– det er hele 70-tallet. Det er ikke bare visse mangler som må utbedres, – det er hele 
systemet» (1981b, s. 5). Filmavisa slutter sitt femårige liv med stort sett å stille seg kritisk til 
alle norske filmer fra 1970 til 1981 og se svart på fremtiden! 
Det kan se ut til at Filmavisa er i godt selskap når det gjelder å vingle i synet på de 
norske filmene; også andre steder i filmoffentligheten skifter standpunktene, og det svinger 
fram og tilbake fra år til år. I det hele tatt kan frontlinjene virke noe uklare.  
 Hovedinntrykket jeg sitter igjen med etter en gjennomgang av Filmavisa, er at bladet 
hadde mange fiender i Film- og Medie-Norge, både i 70-årene og 80-årene, og avisa må selv 
bære mye av ansvaret for dette. Avisa går friskt ut på banen i 1977 og skjeller ut NRK, 
kinomonopolet og distributørene. Senere på 70-tallet får andre institusjoner gjennomgå: 
filmfestivalen, Deichmanske bibliotek, Kinoloven, Norsk Film A/S og Norsk Films 
studieavdeling, KKL og norske kinoer, Nordsat-planene, Oslo kinematografer og Statens 
filmkontroll. På 80-tallet endres fiendebildet noe, og det blir mer uklart. Nå er det først og 
fremst de norske filmene og det norske produksjonssystemet som blir skyteskive; etter hvert 
også norske filmanmeldere. Men fortsatt får institusjoner som Statens filmkontroll, Norsk 
Film A/S og Statens filmsentral kritikk. Og norske filmfolk – både de etablerte og de yngre – 
blir også provosert av Filmavisas kritikk – det blir så ille at Skagen innrømmer å ha blitt skjelt 
ut mer enn en gang når han traff filmarbeidere på byen. (Svendsen & Simonsen 1988, s. 19). 
Men Skagen sa seg fornøyd med bladets mottakelse, og mente at den provokative tonen tjente 
sin hensikt, for «Filmavisa skulle provosere, skulle vekke. Reaksjonene viste at bladet nådde 
fram, var liv laga» (Svendsen & Simonsen, 1988, s.19).  
 Mitt inntrykk er at Filmavisa slår i alle retninger, og at det sånn sett ikke kommer i 
samme klasse som de unglitterære tidsskriftene som hadde en erklært fiende i det gamle og 
etablerte. Den samme tendensen til angrep på filminstitusjonene fant Gunnar Iversen i Fant 
Iversen 2010).  
 Både på 70-tallet og på 80-tallet var tonen i debattene ofte aggressiv. Dette var neppe en 
tone som fungerte konstruktivt og brakte norsk film framover, men det førte til mye frisk og 
underholdende veltalenhet både i Filmavisa og hos motdebattantene. Jeg har også sett på 
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hvordan debattene foregikk på 80-tallet: Filmavisa organiserte debattstoffet i bladet på en slik 
måte at de alltid fikk siste ord i saken.  Den demagogiske stilen fra 70-tallet lever videre også 
på 80-tallet. Og store deler av debatten kan synes noe navlebeskuende: Mens Filmavisa på 70-
tallet debatterte progressiv film, kom mye av debatten på 80-tallet etter hvert til å dreie seg om 
avisa selv 
 Det er ingen grunn til å betvile at Filmavisa ønsket en konstruktiv debatt som ville bidra 
til en bedring av forholdene i norsk filmliv, men det ser ut til at de ikke helt fikk det til – den 
kritiske og belærende tonen må trolig ta mye av skylda.  
 Mange var positive til opprettelsen av et nytt filmtidsskrift i 1977, men Filmavisa ser 
ikke ut til å ha stor innflytelse i filmoffentligheten på 70-tallet; med sin klare tilknytning til 
ml-offentligheten ble den ble trolig oppfattet som sekterisk i den mer borgerlige kulturelle 
offentligheten.121 Begeistringen var stor i 1980 da «nye» Filmavisa så dagens lys. Nå fikk 
bladet skryt for sin nye faglige orientering og høye filmfaglig nivå. Alt tyder på at bladet nå 
ble tatt mer på alvor og hadde større innflytelse i filmoffentligheten – blant annet sies det at 
det var Filmavisa som startet debatten om kvaliteten på norske filmer før høstens 
«septembermord» i 1980 (Gr., 1980; Skagen 1980c, s. 4). Men etter «septembermordet» og 
utover i 1981 snudde kritikken av Filmavisa i pressen fra positivt til negativt. Fortsatt kom det 
tilbakemeldinger om godt filmfaglig stoff, men redaksjonen kritiseres nå for sine 
dobbeltroller, sin uklare eller negative holdning til norsk film, sin belærende tone og sin 
debattstil. 
 Redaktør Skagen var godt fornøyd med bladet sitt og mente at det var på høyde med de 
viktigste internasjonale tidsskriftene. Men det hjalp lite når det norske filmmiljøet var mer 
opptatt av å finne feil:  
 
Vi laget et tidsskrift som ikke behøvde å skamme seg for noen, enten du sammenligner 
med Chaplin i Sverige, Sight and Sound i England, Cahiers du Cinema i Frankrike eller 
Cineaste i USA. Det lille, tilbakestående norske filmmiljøet frembrakte et tidsskrift som 
holdt internasjonale mål, enten du tror det eller ei! Denne sensasjonen gikk hus forbi i 
pressen og i store deler av filmmiljøet, der man følte seg angrepet og lusleste bladet for å 
finne «feil» (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18-19). 
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 Filmavisa klager blant annet over at de ikke leses av kinosjefene, og antall abonnenter skal ha vært på knappe 
1000 (Granum, 1980).  
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Sitatet over viser vel mye av Filmavisas problem i offentligheten: Til tross for høyt 
ambisjonsnivå og gode filmfaglige artikler blir avisas potensielle innflytelse undergravd av 
den negative, belærende og arrogante tonen.  Jeg er derfor i tvil om i hvilken grad Filmavisa 
ble lyttet til og framsto som et korrektiv i filmoffentligheten også på 80-tallet.  
 Tidsskrift skal være «tidas skrift» og speile tidsånden. Denne oppgaven vil jeg si at 
Filmavisa oppfylte til fulle. Den markante endringen i norske kulturliv og på norsk venstreside 
som skjedde på overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet er svært tydelig i Filmavisa. Bladet 
bidrog også til at norske lesere ble kjent med samtidas viktige internasjonale filmer og 
regissører.  
 Overgangen i bladet var kanskje ikke så brå som det tilsynelatende kunne se ut til i det 
første nummeret i 1980. Helt klart var det at omleggingen av form, innhold og ambisjonsnivå, 
sammen med Skagens lange leder der han tar et oppgjør med det politiske 70-tallet, innebar 
noe helt nytt. Innholdsmessig hadde nye Filmavisa en mye større filmfaglig tyngde, 
filmteoretisk vinkling og et skarpere fokus på spillefilm. Mens avisa henvendte seg til 
progressive filminteresserte på 70-tallet, var vel målgruppa i større grad filmfolk og 
filmbransje på 80-tallet. Men som vi har sett, viste utviklingen i løpet av de tre 70-
tallsårgangene en glidende overgang mot 80-tallet: den politiske ml-tonen og kravet om 
progressive filmer dempes gradvis og interessen for norsk spillefilm øker.  Det var vel særlig 
1977-årgangen som var så sterkt preget av ml-perioden.  
 At slutten av 70-tallet var en forvirrende tid for mange, blir klart: Venstrevinden løyet, 
og mange tidligere ml-ere var i ferd med å skifte standpunkt. I Filmavisa finner vi i 1979 både 
en etterlysning av auteuren (Ekestad, 1979) og en tro på «den filmpolitiske fronten som er i 
anmarsj» (Den nye given i Filmsentret, 1979, s. 25). På begynnelsen av 80-tallet er det ikke 
bare Sølve Skagen som tar et oppgjør med det radikale 70-tallet. Innenfor kulturlivet florerer 
det av oppgjør og sjølkritikk, og ingen krever lenger progressive filmer og bøker.122  
 Jeg vet ikke om Filmavisa i særlig grad bidrar til en større forståelse av den norske 70- 
og 80-tallsfilmen, men jeg er ikke i tvil om at tidsskriftet bidrar til å forstå tidsånden i norsk 
                                                           
122
 En av de mest markante oppgjørsbøkene på 80-tallet var essaysamlingen Bazarovs barn (1983) av Sølve 
Skagens yngre bror Kaj Skagen. Boka tok et oppgjør med den toneangivende, kulturradikale og marxistisk 
orienterte delen av norsk samtidslitteratur og det menneskesynet som kom til uttrykk i 1970-årenes politisk 
orienterte sosialrealisme og utløste en omfattende og til dels skandalepreget debatt. Han ble i Dagbladet av Hans 
Fredrik Dahl anklaget for å kjøre i “brune spor”. (kilde wikipedia og http://snl.no/.nbl). 
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filmliv på overgangen mellom 70-tall og 80-tall. Bladet er utvilsomt en god representant for 
«tidas skrift».  
Hvis jeg skulle gått videre med dette stoffet, hadde det vært interessant å utdype diskursen 
om at norsk film, og særlig 70-tallsfilmen, er så dårlig. Har filmene fra denne perioden blitt 
utsatt for grove forenklinger? Hvor ille sto det egentlig til? Og hva har vært begrepet 
«septembermordet»s bidrag i denne sammenhengen? 
 
Litteratur og kilder: 
Omtalte tidsskrift er ført opp i egen liste. Jeg har også skilt ut filmer omtalt i min tekst i egen 
liste. Filmer omtalt i Filmavisa er tatt med i Vedlegg 5.  
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Arkiv  
Nasjonalbibliotekets filmdokumentasjon har mapper med presseklipp og annet skriftlig 
materiale på Norsk filmsenter og Filmavisa. Dessuten har arkivet mottatt en del arkivmateriale 
fra Wenche Blomberg. 
Filmer og fjernsynsprogram  
Jeg har valgt å bruke reglene fra BUFVCs for film, da jeg synes disse er bedre egnet enn 
APA-reglene, som primært er laget for skriftlige referanser.124 I teksten skal det opplyses om 
originaltittel og år, og oppsettet i referanselista skal være som vist under, ordnet alfabetisk på 
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originaltittel.125 Jeg har føyd til eventuelle opplysninger om norsk tittel i parentes til slutt. 
Kilder for opplysningene har vært Filmen i Norge (Braaten et al., 1995), Filmen i Norge 
(Holst, 2011), Nasjonalbibliotekets interne database MAVIS, Statens filmsentrals kataloger, 
Film index international126, www.nfi.no, www.imdb.com og Filmavisas filmografier.   
 
 
1900 [spillefilm] Regi: Bernardo Bertolucci. PEA et al., Italia, Frankrike, Tyskland, 1976. 
310 min. 
1958 [spillefilm] Regi: Oddvar Bull Tuhus. Norsk Film A/S, Norge, 1980. 96 min. 
Albert Pinto ko gussa kyoon aata hai [spillefilm] Regi: Saeed Akhtar Mirza. Saeed Mirza 
Productions, India, 1980. 112 min. (Norsk tittel: Hvorfor blir Albert Pinto sint?). 
Det andre skiftet [spillefilm] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, Norge, 1978. 77 min. 
Angi Vera [spillefilm] Regi: Pál Gábor. Mafilm, Objektív Filmstúdió, Ungarn, 1979. 96 min. 
(Norsk tittel: Veras læretid). 
Ett anständigt liv [dokumentarfilm] Regi: Stefan Jarl. Jarl och Lindqvist Filmproduktion, 
Sverige, 1979. 102 min. (Norsk tittel: Et anstendig liv). 
Arven [spillefilm] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S, Norge, 1979. 95 min. 
At dere tør! [spillefilm] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, Norge, 1980. 99 min. 
Barna i regnskogen [kortfilm] Regi: Kjersti Alver. Kjersti Alver, Norge, 1980. 23 min. 
Belønningen [spillefilm] Regi: Bjørn Lien. Teamfilm, Norge, 1980. 84 min. 
The Big flame [spillefilm] Regi: Ken Loach. BBC, Storbritannia, 85 min. 
Bravo! Bravo! [dokumentarfilm] Regi: Sølve Skagen & Malte Wadman. Skagen & Wadman, 
Norge, 1979. 49 min. 
Close encounters of the third kind [spillefilm] Regi: Steven Spielberg. Columbia Pictures, 
USA, 1977. 137 min. (Norsk tittel: Nærkontakt av tredje grad). 
The deer hunter [spillefilm] Regi: Michael Cimino. EMI Films, Universal Pictures, 
Storbritannia, USA, 1978. 182 s. (Norsk tittel: Hjortejegeren). 
Earthquake [spillefilm] Regi: Mark Robson. The Filmakers Group, Universal Pictures, USA, 
1974, 123 min. (Norsk tittel:  Jordskjelvet). 
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The exorcist [spillefilm] Regi: William Friedkin, Warner Bros., Hoya Productions, USA, 
1973, 122 min. (Norsk tittel: Eksorsisten). 
La femme de l’aviateur [spillefilm] Regi: Eric Rohmer. Les Films du Losange, Frankrike, 
1981. 108 min. (Norsk tittel: Flygerens kone). 
Fant [spillefilm] Regi: Tancred Ibsen. Norsk Film A/S, Norge, 1937. 95 min. 
Filmens vidunderlige verden [spillefilm] Regi: Bredo Greve, Fotfilm, Norge, 1978. 83 min. 
Filmmagasinet [fjernsynsprogram] Programleder: Pål Bang-Hansen, NRK, Norge, 
18/09/1980. 43 min. 
For your eyes only [spillefilm] Regi: John Glen. Danjaq, Eon Productions, United Artists, 
Storbritannia, USA, 1981. 127 min. (Norsk tittel: Kun for dine øyne).  
Forfølgelsen [spillefilm] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S & Svenska filminstitutet, Norge, 
1981. 92 min. 
Grease [spillefilm] Regi: Randal Kleiser. Paramount Pictures, USA, 1978. 110 min. 
Gymnaslærer Pedersen [spillefilm] Regi: Hans Petter Moland. Motlys, Norge, 2006. 103 min.  
Hustruer [spillefilm] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S, Norge, 1975. 84 min. 
Ingen roser … takk [spillefilm] Regi Leif Erlsboe. Norsk film A/S, Norge, 1979. 88 min. 
Ja, vi elsker [spillefilm] Regi: Sølve Skagen & Malte Wadman. Filmgruppe 1, Norge, 1983. 
119 min. 
Jaws 2 [spillefilm] Regi: Jeannot Szwarc. Zanuck/Brown, Universal Pictures, USA, 1978. 116 
min. (Norsk tittel: Haisommer 2).  
Kagemusha [spillefilm] Regi: Akira Kurosawa. Toho/Akira Kurosawa Production, Japan, 
1980. 180 min. 
Kaladtlit nunat, Grønlendernes land [dokumentarfilm] Regi: Jan Knutzen. Knutzen, 
Grønland, 1976. 55 min. 
Karjolsteinen [spillefilm] Regi: Knut Andersen. Teamfilm, Norge, 1977. 106 min. 
Kjenn føtter leken [kortfilm] Regi: Kine Aune. Bente Erichsen, 1981. 11 min. 
Kjærleikens ferjereiser [spillefilm] Regi: Hans Otto Nicolayssen. Aprilfilm, Norge, 1979. 97 
min. 




Kramer vs. Kramer [spillefilm] Regi: Robert Benton. Columbia Pictures, USA, 1979. 105 
min. (Norsk tittel; Kramer mot Kramer). 
Kronprinsen [spillefilm] Regi: Pål Bang-Hansen. EMI-Produksjon, Norge, 1979. 95 min. 
Kvinnene [spillefilm] Regi: Per blom. Marcusfilm, Norge, 1979. 79min. 
La elva leve! La vidda være [spillefilm]127 Regi: Bredo Greve. Fotfilm & Filmgruppe 1, 
Norge, 1980. 110 min.  
Land og synir [spillefilm] Regi: Ágúst Guðmundsson.  Isfilm, Island, 1980. 91 min. (Norsk 
tittel: Land og sønner). 
Liten Ida [spillefilm] Regi: Laila Mikkelsen. Norsk Film A/S & Svenska filminstitutet, Norge, 
1981. 78 min. 
Lucie [spillefilm] Regi: Jan Erik Düring. Norsk Film A/S, Norge, 1979. 99 min. 
The Lump [spillefilm] Regi: Jack Gold. BBC, Storbritannia, 1967. 75 min.  
Løperjenten [spillefilm] Regi: Vibeke Løkkeberg. ÅsFilm, Norge, 1981, 110 min. 
Monty Python’s Life of Brian [spillefilm] Regi: Terry Jones. Python (Monty) Pictures, 
HandMade Films, Storbritannia, 1979. 94 min. (Norsk tittel: Profeten Brians liv og 
historie). 
Mormor og de åtte ungene i byen [spillefilm] Regi: Espen Thorstenson. Vampyrfilm & Norsk 
Film A/S, Norge, 1977. 95 min. 
Mormor og de åtte ungene i skogen [spillefilm] Regi: Espen Thorstenson. Vampyrfilm & 
Norsk Film A/S, Norge, 1979. 96 min. 
Oljeeventyret [dokumentarfilm] Regi: Svend Wam & Petter Vennerød. Mefistofilm? 1976. ? 
min.  
Operasjon Cobra [spillefilm] Regi: Ola Solum. Norsk Film A/S, Norge, 1978. 90 min. 
Le peuple et ses fusils [dokumentarfilm] Regi: Joris Ivens, Marceline Loridan, Emmanuelle 
Castro, Jean-Pierre Sergent. CAPI, Frankrike, 1969. 95min. (Norsk tittel: Folket og dets 
gevær).  
Prognose Innerdalen [spillefilm] Regi: Oddvar Einarson. Elinor film, Norge, 1981. 85 min. 
Raiders of the lost ark [spillefilm] Regi: Steven Spielberg. Lucasfilm, Paramount, USA. 1981. 
115 min.  (Norsk tittel: Jakten på den forsvunne skatten). 
Rallarblod [spillefilm] Regi: Erik Solbakken. Norsk Film A/S, Norge, 1979. 123 min. 
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Saturday night fever [spillefilm] Regi: John Badham. Paramount Pictures, USA, 1978. 118 
min. 
Svartere enn natten [spillefilm] Regi: Svend Wam. Mefistofilm, Norge, 1979. 92 min. 
Stalker [spillefilm] Regi: Andrej Tarkovskij. Mosfilm, Sovjetunionen, 1979. 163 min. 
Star wars [spillefilm] Regi: George Lucas. Lucasfilm, USA, 1977. 121 min. 
Streik [spillefilm] Regi: Oddvar Bull Tuhus. Marcusfilm, Norge, 1975. 97 min. 
Stå på! [dokumentarfilm] Regi: Sølve Skagen, Jan Knutzen, Hans Otto Nicolayssen & Skjalg 
Omdal. Skagen, Knutzen, Nicolasyssen & Omdal, Norge,1976. 84 min. 
Sølvmunn [spillefilm] Regi: Per Blom, Norsk Film A/S, Norge, 1981. 85 min. 
Sønner av Norge [spillefilm] Regi: Jens Lien. Friland Productions, Norge, 2011. 87 min. 
Det tause flertall [spillefilm] Regi: Svend Wam & Petter Wennerød. Mefistofilm, Norge, 
1977. 91 min.  
Taxi driver [spillefilm] Regi: Martin Scorsese. Columbia, USA, 1976. 113 min.  
Thunder Road [spillefilm] Regi: Arthur Ripley. D. R. M. Productions, USA, 1958. 92 min. 
(Norsk tittel: Tordenveien) 
The towering inferno [spillefilm] Regi: John Guillermin. Twentieth Century-Fox, Warner 
Bros., USA, 1974. 165 min. (Norsk tittel: Inferno i flammer). 
Tvers igjennom lov [dokumentarfilm] Regi: Sølve Skagen. Skagen et al., Norge, 1979. 54 min. 
Victory at Entebbe [spillefilm] Regi: Marvin J. Chomsky. Wolper Productions, USA, 1976. 
119 min. (Norsk tittel: Seier i Entebbe). 
Zeppelin [spillefilm] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, Norge, 1981. 78 min. 
Zerkalo [spillefilm] Regi: Andrej Tarkovskij. Mosfilm, Sovjetunionen, 1975. 108 min. (Norsk 
tittel: Speil). 
Øyeblikket [spillefilm] Regi: Sverre Udnæs. EMI-Produksjon & Norsk Film A/S, Norge, 1977. 
104 min. 
Åpenbaringen [spillefilm] Regi: Vibeke Løkkeberg. Studieavdelingen, Norsk Film A/S, 






Vedlegg 1: Oversikt over innholdet i enkeltnumrene  
 
Totalt antall sider er satt i parentes foran. Jeg har streket under Filmavisas stoffkategorier i 80-
tallsnumrene.  
 
1 1977: (44 s.) Leder: Om behov for nytt tidsskrift (1 s.). Forsvar av ytringsfriheten, NRK, 
AKP, streikefilm, Stå på, Hammerverk (22 s., over halve bladet). Nei til sionistfilmen Entebbe 
(2 s.). Kritikk av kinomonopolet og amerikansk dominans (2 s.). Om Joris Ivens’ Kina-filmer 
(8 s.). Om Grønland (3 s.). Om kortfilm om atomkraft (1 s.). Bokanmeldelser (1 s.). Om 
kunstneraksjonen (1 s.). Omslag foran: Kollasj med kinoannonser mm. Omslag bak: Om film 
om POLISARIO-fronten.  
2 1977: (40 s.) Leder: Om sensur (1 s.). NRK og sensur av Keep frozen (5 s.). Regional 
filmproduksjon (3 s.). Palestinsk film (12 s.). Norsk arbeiderfilm (5 ½ s). Boikott 
trondheimsfestivalen? (1/2 s.). Norsk spillefilm – Brecht & progressiv film /SS (4 s.). 
Filmfestivaler (3 s.). Om tre nye amerikanske filmer (1 s.). Anmeldelse: The front (1 s.). Brev 
til Filmavisa (1/2 s.). Om Folkeaksjon på Nord-Fosen (1/2 s.). Omslag foran: Bilde av 
palestinsk fotograf drept i krigen. Omslag bak: Om Norsk filmsenter. 
3 1977: (44 s.) Temanummer om barnefilm: Leder: Om barnefilm (1 s.). Om Havøy, NRK (3 
s.). Barnefilm (1 s.). Norsk barnefilm, gjennomgang av 70-tallets filmer (7 s.). Om barn, kino 
& TV (7 s.). Filmer fra Norsk filmsenter (1 s.). Intervju med Thorstenson om Mormor-filmen 
(2 s.). Om produksjon og distribusjon av barnefilm (2 ½). Barnefilm på Deichman (1 s.). 
Hammerverkfilmen og sensur (3 s.). Europeisk organisering av progressive filmarbeidere (1 
s.). Debatt om Norsk film – Wam og Vennerød (2 s.). Debatt om norsk film: kategorisering av 
70-tallsfilmene (2 s.). Om Svart søndag, «sionist-propaganda» (1 ½ s.). Anmeldelse av 
Øyeblikket (1/2 s.). Korte anmeldelser av Jack og Barry Lyndon (2/3 s.). Leserbrev om 
filmklubb (1/3 s.). Artikkelserie om Super 8; historisk & teknisk (4 s.). Om Filmavisas 
økonomi, bli abonnent! (1 s.). Omslag foran: foto av barn. Omslag bak: «Lommekameraten – 
for deg som arbeider for barn». 
4 1977: (32, XII s.) Leder: «Folket skal erobre filmen», oppsummerer etter ett år, og «forsvar 
av ytringsfriheten og de demokratiske rettighetene, og mot all imperialisme» (1 s.). Om 
«Harlan County USA» (4 s.). Om Aldri mer – nazisme og nynazisme (2 s.). Eksorsisten (2 s.). 
Star Wars (2 s.). Filmundervisning, kortfilm av Greve (1 s.). Kfar Shouba, palestinsk film (1 
s.). NRK & Hammerverkfilmen (1 s.). Norsk filmsenters katalog (12 s.). Om Norsk filmsenter 
(1 s.). Intervju med Frederick Wiseman (2 s.). Filmfestivaler: i Trondheim, Sveits, Spania, 
Portugal (4 s..) Super 8-kursing (4 s.). Leserbrev (2 s.). Abonnement og støtte (1 ½ s.). Omslag 
foran: Harlan County USA. Omslag bak: tegneserie om hovedavtale for kunstnere. 
 
1/2/ 1978: (64 s.) Temanummer om norsk film: Leder: Om situasjonen i norsk film: Øk 
vindstyrken nå! (1 s.). Intervjuserie med regissørene Nicolaysen og Breien (8 s.). Norsk 
kortfilm (3 s.). Kinoloven (1 s.). Barnefilmklubb (2 s.). Donald Duck og ideologi (2 s.). 
Dalgard om Hammerverksaka (1 1/3 s.). Regional filmproduksjon (2/3 s.). Åpenbaringen, 
sammenfatning av debatten (4 s.). Kosmetikkrevolusjonen (2 s.). TV og frihet (1 1/3 s.). 
Filmklubbforbundet (1/2 s.). Filmens vidunderlige verden (1 s.). Joris Ivens (11 s.). Palestinsk 
film (2 s.). Eritreisk film (2 s.). 1900 & Bertolucci (6 s.). Nærkontakt av tredje grad (2 s.). 
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Festivaler (2 s.). Super 8-serien (6 s.). Leserbrev (2/3 s.). Økonomi (1/3 s.). Nytt fra Norsk 
filmsenters katalog. Annonser for filmer (1 s.) Omslag foran: Norsk flagg + foto fra? Omslag 
bak: annonser for filmer fra Norsk filmsenter. 
3 1978: (44 s.) Leder: Norsk filmvirkelighet (1 s.). Norsk Film A/S (1 s.). Porsgrunn – Lokalt 
eksempel på kinoliv og historie (9 s.) Ny kino i Haugesund (1 s.). Norsat (8 s.). Joris Ivens-
intervju (7 s.). 1900 og Treskotreet (1 1/2 s.). Kinoloven (1/2 s.). Super 8-kurs (7 s.). Annonse 
for Norsk Film A/S (1 s.). Brev om Ivens (1 s.). Svart hav – forhåndsomtale (1 s.). Smånytt: 
økonomi, brev. Omslag foran: Satellitt og Porsgrunn kino.  Omslag bak: Landslaget 
Filmavisas venner, om tidligere numre.  
4 1978: (44 s.) Leder: Midnight express, rasistisk filmimport (1 s.). Jordens salt (2 s.). 
Barnefilmklubber (2 s.). Intervju med Dalgard om norsk arbeiderfilm (6 s.). Tvers igjennom 
lov/Bravo på kino? (1/3 s.). Utdrag fra Dalgards manus om Thrane (3 s.). Islandsk film (5 s.). 
Blacks Britannica – rasisme (3 s.). Annonse for kortfilmer fra Norsk films studieavdeling (1 
s.). Joris Ivens (4 s.). Filmfestivalen (1 s.). Det andre skiftet (3 s.). Operasjon Cobra (1 s.). 
Hvem har bestemt? (1 s.). Fredrikstad filmfabrikk (1 s.). Seier til massene (1/2 s.). 
Bokanmeldelse (1/2 s.). Super 8-kurs (5 s.). Smånytt: bokanmeldelse, økonomi, ol. Omslag 
foran: Foto av barn bak gitter (Blacks Britannica?). Omslag bak: Chaplin-statuen foran 
Colosseum – reklame for Filmavisa. 
 
1 1979: (44 s.) Leder: Sterk kritikk av Norsk film A/S vs. gruppene Filmgruppe 1 & 
Honningsvågsgruppa (1 s.). Kortfilmsenter i Honningsvåg (4 s.). Filmgruppe 1 (2/3 s.). 
Annonser om støtte til film (1 1/3 s.). Regionstoff: Borge kino, Selbak,(6 s.). Småkinoer (1 s.). 
Kortfilm i barneåret fra Norsk film A/S – annonse? (1 s.). Rallarblod (6 s.). Intervjuserie med 
filmarbeidere: Næss (foto) og Hovde (lyd) (4 1/2 s.). Palestinsk film (1/2 s.). Barnefilmklubber 
vs. Framfylkingen (4 s.). Super 8-kurs (5 ½ s.). Annonse for egne filmer (1/2 s.). Tv-brev om 
dagsrevyen (1 s.). Kortfilmfestival på Røros (1 s.). Leserbrev (1 ½ s.). Smånytt: abonnement, 
økonomi. Omslag foran: Rallarblod. Omslag bak: Palestinsk filmuke. 
2 1979: (42 s.) Leder: Kritikk av KKL, kinoene, Haddal pga. påstått «dårlig besøk» på norske 
filmer (1 s.). Intervju om dokumentarfilmens kår (4 s.). Tv-brev (1 s.). Tema: Nordsat mm. (11 
½ s.). Festivalstoff: Oberhausen & norske filmer på festivaler (1 ½ s.). Tillegg til Norsk 
filmsenters katalog (2 s.). Om Norsk filmsenter – ny giv (2 s.). Om studieavdelingen i Norsk 
Film A/S (2 ½ s.). Ingen roser takk, anmeldelse (1 s.). Palestinsk film i Oslo & OK, 
kinomonopol (5 s.). Kvinnene, anmeldelse (1 s.). Film: arbeid-kunst-filmmelding (1 ½ s.). 
Leserbrev (1/2 s.). Super 8-kurs (3 s.). Smånytt: Rasisme, POLISARIO, 1. mai, Dalgard, 
Haugesund, Nord-nytt, Bevilgninger fra Kortfilmfondet, Dokumentarfilm, Kvinnefilm, 
Distrikt mm. (3 s.). Omslag foran: Illustrasjon med oljeplattform, satellitt og filmfotograf. 
Omslag bak: Kollasj med bl.a. avslag på kortfilmstøtte fra KUD.  
3 1979: (36 s.) Leder: Forsvar av norsk film og kritikk av Ingeborg M. Hansen o.a. pga. deres 
kritikk (1 s.). Alta-aksjonen & La elva leve (6 s.). Filmgruppe 1 (1 ½ s.). Kjærleikens 
ferjereiser (1/2 s.). Haugesund, norske filmer, kinosjefene (3 s.). Dansk film (1/2 s.). Et 
anstendig liv (1/2 s.). Tombolaen (1 s.). Arven (1 s.). Svartere enn natten (2 s.). Lørdagsrevyen 
(2 s.). Festivaler (1 s.). Hollywood (7 s.). Barnefilm, sensur (1 s.). Club 7s 
filmproduksjonsgruppe (2/3 s.). Hva-er-galt-med-norsk-film-debatten (½ s). Repertoar-
politikken på studieavdelingen (1 s.). Filmpolitikk (1 s.). Annonse Norsk film A/S (1 s.). 
Smånytt (1 s.). Omslag foran: Alta-saken. Omslag bak: Harlan county, USA på kino. 
4 1979: (40 s.): Ingen leder, men faksimile av brev fra Stefan Jarl til Sivilombudsmannen ang. 
Et anstendig liv – klipp/sensur (1 s.). Et anstendig liv (8 s.). Anmeldelser: Kronprinsen, (1 s.). 
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Lucie (1 s.). Kjærleikens ferjereiser (2 s.). Bravo Bravo (1 s.). Notater om Kjærleikens 
ferjereiser (5 s.). Hollywood del II (5 s.). Røros-festivalen (1 s.). Mannheim-festivalen (3 s.). 
Hedre din far og din mor (2 s.). Union maids (2 s.). Tillegg til Norsk filmsenters katalog (2 s.). 
Life of Brian-sensur (1/2 s.). Smånytt (1/2 s.). Super 8-kurs (2s.). Omslag foran: Et anstendig 
liv. Omslag bak: Hedre din far og din mor. 
 
1/2/ 1980: (100 s.) Leder: Om sammenbrudd på venstresida, om det meste i norsk filmsamtid, 
ny redaksjon med tro på norske filmfolk og nye Filmavisa, ill. fra De frustrerte (5 s.). Kritikk: 
Om Wam & Vennerød (7 s.). Annonse fra Norsk Film A/S (1 s.). KUD/støtte (1/2 s). Bærum 
kinematografer (1/2 s.). Kontrasts filmnummer (2/3 s.). Kritikk: Svart hav (5 s.). Nedtur (3 s.). 
Islandsk film (2 s.). Woody Allen (7 ½ s.). Tysk film m. filmografier til artikkelen (7 ½ s.). 
Barnefilm (4 ½ s.). Life of Brian (1/2 s.). Intervju: Studieavdelingen, Manocheri intervjuet av 
Szepesy (3 s.). Breien om norsk film: «har mistet dristigheten» (4 s.). Samtale om 
produsentfunksjonen v. Garnett/Wadman (5 ½ s.). Smånytt: Norsk kortfilmfond, 
Kortfilmfestivalen TV: TV-krise v. P. Watkins (8 s.). Smånytt: Om kinesiske filmer etter 
kulturrevolusjonen (1/3 s.). Debatt: Statens filmkontroll (2 s.). Teori: Marxistisk filmkritikk (2 
s.). Syn og sagn – serie om filmteori og filmkunst (6 s.). Om dramaturgi (8 s.). Informasjon: 
Kortfilm 1 1/4 s.). Kinostenging/filmdød (3/4 s.). Dalgard-prisen. Oversikt over norske filmer 
i produksjon. Polsk på NFI. Festivaler. Cinematek i Oslo. OK (2 s.). Anmeldelser: Fabel (1 
1/3 s.). Kristoffers hus (2/3 s.). Kramer mot Kramer (1 s.). La luna (1/2 s.). Smånytt: klipp og 
kommentarer (1/3 s.). Annonser: Enkeltfilmer & Filmgruppe 1 (5 s.). Presentasjon av de seks 
artikkelforfatterne (1 s.). Omslag foran og bak: vinrødt.  
3/4/ 1980: (106 s.) Leder: Septembermordet, hvem har myrdet norsk film? kritikerne jakter, 
situasjonen i norsk film i 1980: brødpolitikk, filmkunst, proteksjonisme (5 s.). Intervju: Norsk 
film og norske filmkritikere, samtale Haddal & Fastvold. (2 s.). Kritikk: Høstens norske 
filmer: At dere tør (3 s.). Liv & død (2 s.). 1958 (2 s.). Belønningen (2 s.). To tapte 
investeringer: La elva leve og I ungdommens makt (3s.). Barnefilm, Thorstenson Mormor-
filmene (6 s.). Herr Puntila og hans dreng Matti (2 s.). Angi Vera (8 s.). Intervju: Gábor 
intervjuet av Szepesy (9 s.). Om personinstruksjon med skuespillerne Ottersen og Oftebro (5 
s.). Om svensk film og virkelighet med tre svenske filmfolk (10 s.). Samtale Dreesen & 
Dmytryk om bl.a. filmskole (4 s.). Teori: Syn og sagn II. Filmteori. (7 s.). Informasjon: 
Kortfilm. Workshop? La hundre blomster blomstre? (6 ½ s.). Norsk kortfilmfond (1/2 s.). 
Kinoteket – cinematek (2 s.). Oslo filmklubb (1 s.). Debatt: Filmkontrollen (1 s.). Debatt om 
Filmavisa: Nicole Macé og maktmenneskene i Filmavisa? og svar fra avisa (2 s.). Enket om 
norsk filmproduksjon (2 s.). Informasjon: Einar Førdes tale i Skien – før filmmeldinga (3 s.). 
Herzog i Peru (2 s.). Smånytt: Ny direktør i SFS, Barnefilm, Sørensen filmdoktor, NFI og 
forsvunne kortfilmer. Anmeldelser: All that jazz, Nødskrik fra den døde. The shining (2 s.). 
Filmografier: Brecht, Dmytryk, Gábor, Olsson, Andersson (2 ½ s.). Annonser: Laboratorie-
service (1/2 s.). Kinoteket (1 s.). KUD ang. støtte 1 s.). Angi Vera. Liten Ida. 
Studieavdelingen. NFF. Redaksjonelt: sitat om gamle og nye Filmavisa. Artikkelforfattere i 
dette nummer. Omslag foran og bak: marineblått. 
 
1 1981: (80 s.) Leder: Rapport fra en sykeseng, pasienten = norsk film 1981, Filmmeldinga (3 
s.). Kritikk: Arme syndige menneske (2 s.). Martin (3 s.). Liten Ida (2 s.). Intervju: Samtale om 
Liten Ida (4 s.). Kritikk: om Arnljot Berg (9 s.). Om Kagemusha (6 s.). Om Kurosawa (9 s.). 
Om polske filmer (5 s.). Intervju: Polske filmgrupper (5 s.). Minneord: Olav Dalgard død (2 
s..) Anmeldelser: 3 finske filmer (3 s.). Don Giovanni (2/3 s.). Gloria (2/3 s.). Best boy (2/3 
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s.). Kledd for mord (2/3 s.). Raging bull (1 1/3 s.). Om Greta Garbo (1 s.). Debatt: Skolmen vs. 
Kalmar (1 2/3 s.). Om Stalin og regissørene (1/3 s.). Informasjon: Barnefilm (2 1/2 s.). Oslo 
filmhus (1 ½ s.). Filmklubber (1/2 s.). Et anstendig liv & sensuren (1/2 s.). Røros-festivalen 
(1/2 s.). SFS (1/2 s.). Fargefilm truet/NFI (2 s.). Filmografier (2 ½ s.). Annonser: Norsk 
kortfilmfond. Filmgruppe 1. Kinoteket. Norsk film A/S. KUD. Kodak (5 ½). Redaksjonelt: 
Sagt om Filmavisa i pressen. Abonner! (1 s.). Artikkelforfatterne. Omslag: grønt. 
2 1981: (72 s.) Leder: Tilbake til verktøyet, norske filmer er dårlige både kunstneriske og 
teknisk (4 s.). Informasjon: Filmmeldinga levert (2 ½ s.). Kritikk: høstens norske: Løperjenten 
(positivt!) (2 ½ s.). Forfølgelsen (4 s.). Olsenbanden (2 ½.) Zeppelin (2). Julia, Julia (2 ½). 
Prognose Innerdalen (dokumentar, positiv) (2). Intervju med Peter Bøe ang. dårlige norske 
filmer (4 s.). Med Janos Hersko om filmutdannelse (4 s.). Teori: Syn & sagn IIIa, (6 s.). 
Festivaler: Cannes-rapport, (8 s.). Kritikk: Hvorfor ble Albert Pinto sint? (indisk film). 
Intervju om indisk film (3 s.). Festivaler: Oberhausen (5 s.). Haugesund «stille etter stormen», 
«full krig» (3 ½). Informasjon: Variety roser norske filmer (1/2 s.). Røros-festivalen (1 s.). 
Konflikt med OK om Innerdals-filmen. Bergen filmklubb bøtelagt pga. visning av Et 
anstendig liv. Støtte til filmproduksjon i Nord-Trøndelag.(1 s.) Glauber Rocha er død (1 s.). 
Presseklipp om norske filmer (1/2 s.) Manglende forskning på film (1/4 s.). Ny hovedoppgave 
om barnefilm (2/3 s.). Nordnorsk filmsenter, katalog mm (1/2 s.). Nytt fra SFS (1/2 s.). Norske 
langfilmer i produksjon. Problemer med Ingeniør Andres luftferd. Norske kortfilmer med 
statsstøtte. Videokino i Halden. Priser til Forfølgelsen og Belønningen. Ny leder for Kinoteket. 
Dyr og billig film (2 ½ s.), Annonser: Laboratorie-service. Norsk kortfilmfond. Filmgruppe I. 
Forfølgelsen. Kodak. Oslo filmklubb. Rushprint. Spillerom. Norsk Film A/S (4 ½ s.). 
Redaksjonelt: Presseklipp: Haddal om Filmavisa nr. 1 /81: er Filmavisa for strenge med 
norske filmer? Økonomi/abonnement. Presentasjon av neste nr. Omslag: lilla. 
3/4/ 1981: (110 s.): Leder: Quo Vadis? Om norske filmer, filmmeldinga (6 s). Kritikk: Om 
Oddvar Bull Tuhus (7 s.). Nye norske filmer: Sølvmunn (2 s.). Den grønne heisen (1 s.). 5 
kortfilmer (1 ½ s.). Klipp fra Aftenposten ang. OK og filmstøtte. Annonse for Norsk filmsenter 
(1/2 s.). Filmmeldinga (5 ½ s.). Annonser for NFIs bibliotek og Filmopplæringa (1/2 s.). 
Filmmeldinga: Om studiesenter (3s). Intervju med Langslet om filmmeldinga og 
mediepolitikken (4 s.). Intervju med Erling Dale ang. SFSs manglende kortfilmpolitikk (3 s). 
Intervju med Hersko om nasjonal filmpolitikk og filmmeldinga (3 s.). Informasjon: Notis om 
støtte til Norsk filmsenter i 1982. Notis om Teamfilms økonomi. Klipp fra Kapital, også de 
kommersielle sliter.  Norsk filmråds innstilling om filmgrupper (1 s.). Intervju: med 
Tarkovskij (4 s.). Kritikk av Speil og Stalker (11 s.). Annonse for Speil (1 s.). (Totalt 16 s. om 
Tarkovskij). Kritikk: Flyverens kone (2 s.). Teori: om sjangerfilm og kulturindustri, intro til 
Fløgstads artikkel (4 s..) Fløgstad: Tordenveien (9 s.). Informasjon: Hurra for Hollywood? (5 
s.). Debatt: «Også sosialisme må selges» samtale om dramaturgi (4 s.). Teori: Syn og sagn IIIb 
(6 s.). Debatt: Marcussen om Filmavisa og norske filmer (2 s.). Kommentar til Syn og sagn, 
med svar (3 s.). Kommentar til Szepesys anmelderi v/Helgeland, med svar (2 s.). Annonser: 
SFS. Norsk kortfilmfond. Filmgruppe I. Solen var vitne. Laboratorie-service. KUD. Engler i 
sneen. Filmbøker. Norsk film A/S. Kodak. Kinoteket. Debatt: ris og ros til Filmavisa, 
presseklipp og brev (2 s.). Festivaler: Røros (2 s.). Mannheim (3 s.). Presseklipp om Mao og 
film (1/4 s.). Informasjon: Gance død. Nordnorsk filmsenter. Filmgruppe 1. Nye nærradioer. 






Vedlegg 2: Filmavisas redaksjonsmedlemmer  
Her har jeg ført opp alfabetisk navnene på alle redaksjonsmedlemmene og hvilke numre de 
hadde deltatt i. På 80-tallet besto redaksjonene av en redaksjon og en storredaksjon. Der ikke 
annet er nevnt, er de redaksjonsmedlem.  
Ove Birkeland: 1978: 4. 
Wenche Blomberg: 1977: 1, 2, 3, 4; 1978: 1/2, 3, 4; 1979: 1, 2, 3. 
Sigve Endresen: 1977: 4; 1978: 1/2, 3; 1979: 1.  
Skule Eriksen: 1977: 2, 3, 4; 1978: 1/2; 1979: 1, 2. 
Morten Fastvold: 1978: 4; 1979: 1, 2, 3, 4; 1980 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. Redaksjonssekretær 
på 80-tallet. 
Oddvar Foss: 1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. Ansvarlig for nr. 1 og nr. 2 1981. 
Paal-Helge Haugen: Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 1/2, 3/4, og 1981: nr. 1, 2.  
Per Kristian Hoen: 1977: 3; 1978: 4. 
Jan Erik Holst: 1977: 1; Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 1/2, 3/4, og 1981: 1, 2, 3/4.  
Jan Hårstad: Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 1/2, 3/4, og 1981: nr. 1, 2, 3/4. 
Harald Kolstad: Medlem av storredaksjonen i 1981: nr. 1, 2. 
Mette Newth: Medlem av storredaksjonen 1980: 1/2, 3/4 og 1981: nr. 1, 2, 3/4.  
Sølve Skagen: 1977: 1, 2, 3, 4; 1978: 1/2, 4; 1979: 1, 4; 1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. 
Ansvarlig for nr. 1/2 1980 og 3/4 1981. 
Odd Solberg: 1978: 4. 
Unne Straume: 1979: 2, 3, 4; Medlem av storredaksjonen 1980 nr. 1/2, 3/4. 
Andrew Szepesy: 1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. 
Bjørn Sørensen: Medlem av storredaksjonen 1980: 1/2, 3/4; og i 1981: 1, 2, 3/4.   





Vedlegg 3: Norske kinofilmer 1977-81 
Etter premieredato i Filmen i Norge. Tittel, regi og produksjonsselskap. 
1977: 
Ante / Skauge, Utsi (Centralfilm). 
Dagny / Sandøy (Norsk Film A/S & Pryzmat). 
Det tause flertall / Wam og Vennerød (Mefistofilm). 
Mormor og de åtte ungene i byen / Thorstenson (Vampyrfilm & Norsk Film A/S). 
Øyeblikket / Udnæs (EMI-produksjon & Norsk Film A/S). 
Kosmetikkrevolusjonen / Einarson (Norsk Film A/S). 
Olsenbanden og Dynamitt-Harry på sporet / Bohwim (Teamfilm). 
Åpenbaringen / Løkkeberg (Norsk Film A/S, Studieavdelingen). 
Den allvarsamma leken / Breien (Norsk Film A/S & Sandrews). 
Karjolsteinen /Andresen (Teamfilm). 
 
1978: 
Formynderne / Macé (Norsk Film A/S). 
Filmens vidunderlige verden / Greve (Fotfilm). 
Olsenbanden og Data-Harry sprenger Verdensbanken / Bohwim (Teamfilm). 
Hvem har bestemt? / Wam & Vennerød (Mefistofilm). 
Pøbel / Lindgren (Norsk Film A/S, Studieavdelingen). 
Operasjon Cobra / Solum (Norsk Film A/S). 
Det andre skiftet / Glomm (Marcusfilm). 
 
1979: 
Rallarblod / Solbakken (Norsk Film A/S). 
Vi spillopper / Bohwim (Teamfilm & Jørg-Fr. Ellertsen). 
Kvinnene / Blom (Marcusfilm). 
Ingen roser, takk / Erlsboe (Norsk Film A/S). 
Arven / Breien (Norsk Film A/S). 
Svartere enn natten / Wam & Vennerød (Mefistofilm). 
Lucie / Düring (Norsk Film A/S). 
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Olsenbanden og Dynamitt-Harry mot nye høyder / Bohwim (Teamfilm). 
Mormor og de åtte ungene i skogen / Thorstenson (Vampyrfilm & Norsk Film A/S). 
Kronprinsen / Bang-Hansen (EMI-produksjon). 
Bravo! Bravo! / Skagen & Wadman (Skagen & Wadman). 
Tvers igjennom lov / Skagen (Skagen et al.).  
Kjærleikens ferjereiser / Nicolayssen (Aprilfilm). 
 
1980: 
Fabel / Düring (Düring Filmproduksjon). 
Nedtur / Lindgren (Norsk Film A/S). 
Svart hav / Wingate (Arctandria film & Norsk Film A/S). 
1958 /Tuhus (Norsk Film A/S). 
At dere tør! / Glomm (Marcusfilm). 
La elva leve! La vidda være / Greve (Fotfilm & Filmgruppe 1). 
I ungdommens makt / Skolmen (Atomfilm & Norsk Film A/S). 
Liv & død / Wam & Vennerød (Mefistofilm). 
Arme syndige menneske / Kolstø (Ekkofilm & Norsk Film A/S). 
Belønningen / Lien (Teamfilm). 
 
1981: 
Martin / Risan (Filmforlaget & Norsk Film A/S). 
Liten Ida / Mikkelsen (Norsk Film A/S & SFI). 
Julia Julia / Wam & Vennerød (Mefistofilm). 
Forfølgelsen /Breien (Norsk Film A/S & SFI). 
Zeppelin / Glomm (Marcusfilm). 
Olsenbanden gir seg aldri! / Bohwim (Teamfilm). 
Prognose Innerdalen / Einarson (Elinorfilm). 
Løperjenten / Løkkeberg (ÅsFilm). 
Den grønne heisen / Sæther (Centralfilm, EMI & Komedieteatret). 




Vedlegg 4: Filmtoppen: 10 på topp på norske kinoer 1977-1881 
 
Kilde: Film og kinos årboknumre, fra påfølgende år, Listen er satt opp etter samlet besøk ved 
de 20 største kinoene (rangert etter besøk, som er satt i parentes). Bare norske titler er brukt. 
1977:  
(Lista for 1977 gjelder kun Oslo, her manglet landsoversikten i Film & kinos årboknummer) 
Spionen som elsket meg (128 977) 
Chicago-ekspressen (103 413) 
Olsenbanden og Dynamitt-Harry på sporet (96 281) 
Dypet (88 905) 
Den rosa panteren slår til igjen (86 577) 
Silent movie (86 217) 
Rocky (78 223) 
Mormor og de åtte ungene i byen (74 911) 
Herbie drar til Monte Carlo (65 425) 
Taxi-sjåføren (64 680 + 17 538 i des. 76) 
 
1978:  
Grease (406 163) 
Saturday night fever (330 157) 
Olsenbanden og Data-Harry sprenger verdensbanken (271 777) 
Star wars (179 817) 
Nærkontakt av tredje grad (176 323) 
Sammen er vi kaos (132 363) 
Jungelboken (nyuts.) (131 880) 
Convoy (130 456) 
Møte i rom sjø (119 092) 
Julia (77 707) 
 
1979: 
Olsenbanden og Dynamitt-Harry mot nye høyder (303 884) 
Hair (279 774) 
Måneraketten (263 071) 
Den rosa panteren tar hevn (211 681) 
Haisommer 2 (186 506) 
Hjortejegeren (169 376) 
Grease (153 283) 
Superman (134 472) 
Bernard og Bianca (133 146) 
The champ (129 738) 
 
1980: 
Kramer mot Kramer (416 747) 
Selskapsreisen (271 188) 
Drømmekvinnen «10» ((251 800) 
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The shining – ondskapens hotell (127 616) 
Profeten Brians liv og historie (116 780) 
Apokalypse nå (114 802) 
1958 (98 232) 
Flukten fra Alcatraz (89 830) 
Vi holder med flodhestene (64 698) 
At dere tør! (63 500) 
 
1981:  
Kun for dine øyne (414 120) 
Menig Benjamin (252 730) 
Olsenbanden gir seg aldri (243 749) 
Jakten på den forsvunne skatten (185 643) 
Ordinary people (160 815) 
Hjelp, vi flyr! (158 815) 
The Blues Brothers (91 767) 
Den blå lagune (91 115) 
Den høye lyse med paraplyen (76 158) 





Vedlegg 5: Anmeldelser og kritikk i Filmavisa 
 
Ordnet kronologisk etter nummer i Filmavisa. Norsk filmtittel & forfatter av kritikken. Jeg har tatt med noen 
andre  typer artikler  i parentes. 
 
 
1977: 1  
(Ivens-filmer / Wenche Blomberg) 
 
1977: 2 
(Det tause flertall/progressiv film – debattinnlegg / Sølve Skagen) 
Taxidriver, Rocky, Network / Sølve Skagen 
 
1977: 3 
Øyeblikket / Bulldog (1. anmeldelse av norsk film)  
 
1977:4 
Exorsisten / Sølve Skagen 




Kosmetikkrevolusjonen / Sølve Skagen 
Filmens vidunderlige verden / Molly = Wenche Blomberg 
1900 / Skule Eriksen 
Nærkontakt av tredje grad / Wenche Blomberg 
 
1978: 3 
Treskotreet / Wenche Blomberg 
 
1978: 4 
Jorden salt (1953) / Per Kristoffer Hoen 
Det andre skiftet / Morten Fastvold 





Rallarblod / Skule Eriksen 
 
1979: 2 
Ingen roser takk / Skule Eriksen 
Kvinnene / Unni Straume 
 
1979: 3 
Arven / Dag Tagesen 





Kronprinsen / Jan Erik Holst 
Lucie / Elisabeth S. Gythfeldt  
Kjærleikens ferjereiser / Morten Fastvold 
Kjærleikens ferjereiser – notater  / ved Andrew Szepesy 
Bravo! Bravo! / Morten Fastvold 
Hedre din far og din mor / Skule Eriksen 





«Angst og karneval» om Wam og Wennerøds filmer /Paal-Helge Haugen (serien om ny norsk 
film) 
Svart hav / Andrew Szepesy  
Nedtur /Andrew Szepesy 
Land og sønner / Andrew Szepesy 
«Woody Allen – en ny Chaplin?» om Manhattan o.a. av Allens filmer / Sølve Skagen & 
Andrew Szepesy 
«Den episke tyske filmen», om Blikktrommen, Maria Brauns ekteskap og Woyzeck /Oddvar 
Foss 
«Barnefilm er filmens stebarn» / Mette Newth  
Anmeldelser: 
Fabel / Jan Erik Holst  
Kristoffers hus / Oddvar Foss 
Kramer mot Kramer / Morten Fastvold 
La Luna /  Oddvar Foss 
 
1980: 3/4 
Kritikk: (Høstens norske filmer) 
At dere tør / Andrew Szepesy  
Liv & død / Andrew Szepesy  
1958 /  Andrew Szepesy  
Belønningen / Andrew Szepesy 
«To tapte investeringer» La elva leve! og I ungdommens makt / Oddvar Foss 
Kritikk: (serie om ny norsk film) 
«Eventyr fra virkeligheten» om Espen Thorstensons filmer / Mette Newth 
Kritikk: (utenlandske filmer) 
Herr Puntila og hans dreng Matti / Jan Hårstad  
Angi Vera / Sølve Skagen & Bahram Manocheri 
Anmeldelser: 
All that jazz / Monthly film bulletin 
Nødskrik fra den døde / Monthly film bulletin 





1981: 1  
Kritikk:  
Arme syndige menneske / Oddvar Foss 
Martin / Oddvar Foss 
Liten Ida / Mette Newth 
«Med jernstøvler i drømmeland» om Arnljot Bergs filmer / Oddvar Foss, i serien om ny norsk 
film 
Kagemusha / Morten Fastvold 
Akira Kurosawa  - om filmene hans / Harald Kolstad 
«Den intellektuelle, byråkraten og arbeideren» om tre polske filmer fra 1977 / Bjørn Sørensen 
Anmeldelser: 
«Natur og menneske i finsk film» om tre finske filmer / Jan Erik Holst 
Don Giovanni / Carlos Wiggen  
Gloria / Carlos Wiggen 
Best boy / John Pym  
Kledd for mord / Morten Fastvold 




Løperjenten / Oddvar Foss 
Forfølgelsen / Andrew Szepesy 
Olsenbanden gir seg aldri / Andrew Szepesy 
Zeppelin / Morten Fastvold 
Julia Julia / Oddvar Foss 
Prognose Innerdalen / Morten Fastvold 




«En filmskaper som bryr seg» om Oddvar Bull Tuhus og hans filmer / Bjørn Sørensen (i 
serien ny norsk film) 
Sølvmunn / Oddvar Foss 
Den grønne heisen / Oddvar Foss 
«5 korte filmer» / Jan Erik Holst 
«Tanker om Tarkovskij» / Lubo Maer  
Speil / Carlos Wiggen  
4 notater om Stalker / Janken Varden  
«Men Bølgen var ikke død» om Flyverens kone / Harald Kolstad 
 
 
 
